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PREMESSA: LA STRUTTURA DELLA PARTE SPECIALE DEL MOD ELLO 

Come si è già riportato nella Parte Generale, la Parte Speciale del Modello è 
predisposta in funzione delle diverse tipologie di reato contemplate dal D. Lgs n. 
231/01 ritenute di rilevanza nell’ambito della Società, in quanto considerate di 
possibile rischio in ragione del business svolto. 

Di conseguenza, tenuto conto dei reati presupposto elencati nel D. Lgs n. 
231/01 e di cui all’Allegato A della Parte Generale, si descrivono nella Parte 
Speciale del Modello le sole fattispecie di reato considerate astrattamente rila-
vanti per la Società, con particolare riferimento a: 

� Reati in danno della Pubblica Amministrazione; 
� Reati societari; 
� Reati commessi con violazione delle norme antinfort unistiche e 

sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro;  
� Reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di den aro, beni o 

utilità di provenienza illecita e autoriciclaggio; 
� Delitti informatici trattamento illecito di dati; 
� Falsità in strumenti e segni di riconoscimento; 
� Delitti contro l’industria e il commercio; 
� Reati ambientali; 
� Corruzione tra privati e Istigazione alla corruzion e tra privati;  
� Impiego di cittadini terzi il cui soggiorno è irreg olare; 
� Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro;  
� Razzismo e  xenofobia; 
� Reati transnazionali e criminalità organizzata. 

 

nonché le norme generali di comportamento che i Destinatari del Modello sono 
chiamati a rispettare. 

La Parte Speciale si completa, altresì, con i relativi Allegati, costituenti il 
documento di mappatura, predisposti per le Funzioni in cui la Società risulta 
articolata e nell’ambito dei quali sono state identificate le Aree e le Attività 
sensibili ai fini del D. Lgs 231/01. 

Il processo di identificazione delle Aree e delle Attività sensibili si è articolato 
nelle fasi di seguito descritte: 

� identificazione per ciascuna Funzione, in ragione del potere decisionale 
esercitato e delle mansioni svolte, delle Aree astrattamente a rischio 
reato ai sensi del Decreto e, all’interno di ciascuna Area, delle relative 
Attività sensibili ex D. Lgs n. 231/01; 

� Per ogni Attività sensibile: 

1. valutazione dei reati potenzialmente rilevanti ai sensi del Decreto, 
secondo quanto descritto nella Parte Speciale; 
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2. indicazione delle prassi comportamentali e dei presidi formalizzati 
rilevati in sede di intervista e nelle procedure di riferimento atte a 
garantire un corretto monitoraggio dei reati. 

 

 

1. REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 

1.1 I REATI DI CUI AGLI ARTICOLI 24 E 25 DEL DECRET O 
 

I reati riportati nel presente capitolo presuppongono l’instaurazione di rapporti 
con pubblici ufficiali e/o incaricati di pubblico servizio appartenenti alla Pubblica 
Amministrazione e/o ai soggetti ad essa assimilati facenti parte dello Stato ita-
liano, dell’Unione Europea e degli Stati esteri. 

Ai fini del Modello, tenuto conto delle peculiarità e caratteristiche della Società, 
assumono particolare rilevanza le seguenti disposizioni: 

 

Truffa (art. 640, 2° comma, n. 1, c.p.) 

“Chiunque, con artifizi o raggiri, inducendo taluno in errore, procura a sé o 
ad altri un ingiusto profitto con altrui danno, è punito con la reclusione da 
sei mesi a tre anni e con la multa da € 51 a € 1.032.  

La pena è della reclusione da uno a cinque anni e della multa da € 309 a 
€ 1.549:  

1. se il fatto è commesso a danno dello Stato o di un altro ente pubblico o 
col pretesto di far esonerare taluno dal servizio militare;  

2. se il fatto è commesso ingenerando nella persona offesa il timore di un 
pericolo immaginario o l'erroneo convincimento di dovere eseguire un or-
dine dell'autorità.  

Il delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra taluna 
delle circostanze previste dal capoverso precedente o un'altra circostanza 
aggravante”. 

* * * 

Il reato di truffa appartiene al novero dei delitti contro il patrimonio. 

Ai fini della responsabilità amministrativa degli Enti prevista dal D. Lgs. n. 
231/01, è necessario che questo reato sia posto in essere ai danni dello Stato o 
di altro ente pubblico dai Soggetti Apicali e/o dai Soggetti Sottoposti. 

La fattispecie può realizzarsi, ad esempio, quando nella predisposizione di do-
cumenti o dati per la partecipazione a procedure di gara, per ottenere licenze o 
autorizzazioni, si forniscano alla Pubblica Amministrazione informazioni non ve-
ritiere od incomplete (ad esempio supportate da documentazione artefatta), al 
fine di ottenerne l’aggiudicazione o la concessione. 
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Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni  pubbliche (art. 640-
bis c.p.) 

“La pena è della reclusione da due a sette anni e si procede d'ufficio se il 
fatto di cui all'articolo 640 riguarda contributi, finanziamenti, mutui agevo-
lati ovvero altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, con-
cessi o erogati da parte dello Stato, di altri enti pubblici o delle Comunità 
europee”. 

* * * 

Il reato si configura qualora la condotta di truffa prevista dall’art. 640 c.p. di cui 
sopra abbia ad oggetto finanziamenti pubblici, comunque denominati, erogati 
dallo Stato, da altri enti pubblici o dall’Unione Europea. 

La fattispecie può realizzarsi nel caso in cui si pongano in essere artifici o raggi-
ri, ad esempio comunicando dati non veri o incompleti o predisponendo una do-
cumentazione falsa, per ottenere finanziamenti pubblici. 

Malversazione a danno dello Stato (art. 316-bis c.p .) 

“Chiunque, estraneo alla pubblica amministrazione, avendo ottenuto dallo 
Stato o da altro ente pubblico o dalle Comunità europee contributi, sov-
venzioni o finanziamenti destinati a favorire iniziative dirette alla realizza-
zione di opere o allo svolgimento di attività di pubblico interesse, non li 
destina alle predette finalità, è punito con la reclusione da sei mesi a quat-
tro anni”.  

 

Il reato si realizza nel caso in cui finanziamenti precedentemente ottenuti 
non vengano destinati alle finalità ed entro i termini per cui sono stati ero-
gati. 

Indebita percezione di erogazioni a danno dello Sta to (art. 316-ter c.p.) 

“Salvo che il fatto costituisca il reato previsto dall'articolo 640-bis, chiun-
que mediante l'utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di documenti 
falsi o attestanti cose non vere, ovvero mediante l'omissione di informa-
zioni dovute, consegue indebitamente, per sé o per altri, contributi, finan-
ziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque 
denominate, concessi o erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle 
Comunità europee è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.  

Quando la somma indebitamente percepita è pari o inferiore a € 3.999,96 
si applica soltanto la sanzione amministrativa del pagamento di una 
somma di denaro da € 5.164 a € 25.822. Tale sanzione non può comun-
que superare il triplo del beneficio conseguito”. 

* * * 

Il reato si configura nei casi in cui - mediante l’utilizzo o la presentazione di di-
chiarazioni o di documenti falsi o mediante l’omissione di informazioni dovute - 
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si ottengano, senza averne diritto, contributi, finanziamenti, mutui agevolati o al-
tre erogazioni dello stesso tipo concessi o erogati dallo Stato, da altri enti pub-
blici o dall’Unione Europea. 

In questo caso, contrariamente a quanto previsto dall’art. 316-bis c.p. (Malver-
sazione a danno dello Stato), non assume alcun rilievo la destinazione dei fi-
nanziamenti pubblici erogati, poiché il reato si consuma al momento 
dell’indebito ottenimento. 

Avendo natura residuale, il reato si configura solo qualora la condotta non inte-
gri gli estremi del più grave reato di truffa aggravata per il conseguimento di 
erogazioni pubbliche (art. 640-bis c.p.), per la cui sussistenza è, viceversa, ne-
cessaria l’induzione in errore mediante artifici o raggiri. 

Frode informatica (art. 640-ter, 1° comma, c.p.) 

“Chiunque, alterando in qualsiasi modo il funzionamento di un sistema in-
formatico o telematico o intervenendo senza diritto con qualsiasi modalità 
su dati, informazioni o programmi contenuti in un sistema informatico o te-
lematico o ad esso pertinenti, procura a sé o ad altri un ingiusto profitto 
con altrui danno, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la 
multa da € 51 a € 1.032.  

La pena è della reclusione da uno a cinque anni e della multa da € 309 a 
€ 1.549 se ricorre una delle circostanze previste dal numero 1) del secon-
do comma dell'articolo 640, ovvero se il fatto è commesso con abuso del-
la qualità di operatore del sistema.  

La pena è della reclusione da due a sei anni e della multa da € 600,00 a € 
3.000,00 se il fatto è commesso con furto o indebito utilizzo dell’identità 
digitale in danno di uno o più soggetti. 

Il delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra taluna 
delle circostanze di cui al secondo comma e terzo comma o taluna delle 
circostanze previste dall'articolo 61, primo comma, numero 5, limitatamen-
te all'aver approfittato di circostanze di persona, anche in riferimento all'e-
tà, e numero 7”. 

* * * 

Questa ipotesi di reato si configura nel caso in cui, alterando il funzionamento di 
un sistema informatico o telematico, manipolando o duplicando i dati in esso 
contenuti, si ottenga un ingiusto profitto arrecando danno allo Stato o ad altro 
ente pubblico. 

La condotta si realizza anche tramite l’alterazione di sistemi informatici per la 
successiva produzione di documenti attestanti fatti o circostanze inesistenti o, 
ancora, per modificare dati fiscali o previdenziali di interesse della Società già 
trasmessi alla Pubblica Amministrazione. 

 

 

 



6 

 

Concussione (art. 317 c.p.) 

“Il pubblico ufficiale1, o l´incaricato di un pubblico servizio che, abusan-
do della sua qualità o dei suoi poteri, costringe taluno a dare o a promet-
tere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilità, è punito con 
la reclusione da sei a dodici anni”. 

 

Presupposto per la commissione del reato in questione è la condotta di co-
strizione posta in essere dal pubblico ufficiale o dall’incaricato di un pubblico 
servizio ai danni della vittima del reato. 

In altri termini, “si ha costrizione o induzione, e cioè esercizio di una pressione 
psichica da parte del pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio sul priva-
to tale da coartarne la volontà, tutte le volte in cui l’abuso della qualità acquisti 
una preminente importanza prevaricatrice, creando nel soggetto passivo 
(N.d.R.: vittima del reato) quella situazione di soggezione che esclude ogni 
possibilità di posizione paritaria tra i due soggetti e che caratterizza il reato di 
concussione”2.  

Il reato in esame presenta profili di rischio limitati ai fini del D. Lgs. n. 231/01: 
trattandosi, infatti, di un reato proprio di soggetti qualificati (pubblico ufficiale o 
dall’incaricato di un pubblico servizio), la responsabilità dell’Ente potrà ravvisar-
si solo nei casi in cui i Soggetti Apicali e/o i Soggetti Sottoposti, nell’interesse o 
a vantaggio della Società, concorrano nel reato del pubblico ufficiale o 
l’incaricato di un pubblico servizio, ad esempio attraverso un’attività di interme-
diazione tra il coartato o vittima del reato ed il pubblico ufficiale o l’incaricato di 
un pubblico servizio.3 

Corruzione  

Articolo 318 c.p. (Corruzione per l’esercizio della funzione) 

“Il pubblico ufficiale che, per l´esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, 
indebitamente riceve, per sè o per un terzo, denaro o altra utilità o ne ac-
cetta la promessa è punito con la reclusione da uno a sei anni”. 

Articolo 319 c.p. (Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio - Corruzione 
propria) 

“Il pubblico ufficiale, che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ri-
tardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto 
un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro 

                                                 
1 Ai sensi dell’art. 357 c.p.: “Agli effetti della legge penale, sono pubblici ufficiali coloro i quali esercitano una pubblica 
funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa.  
Agli stessi effetti è pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti autoritativi e 
caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione della volontà della pubblica amministrazione o dal suo svolgersi 
per mezzo di poteri autoritativi o certificativi”.  
2 Così testualmente: Cass. Pen., sent. n. 164977/84.  
3 A questo proposito, la Corte di Cassazione in un caso di concorso in concussione ha ritenuto che: “Nella concussione 
posta in essere mediante l'intermediazione di un privato, occorre che la vittima abbia la consapevolezza che il denaro 
od altra utilità è voluto effettivamente dal pubblico ufficiale, attraverso l'intermediazione del correo, fattosi portatore delle 
richieste del funzionario. Ne consegue che il pubblico ufficiale deve essere esattamente individuato, benché non 
nominativamente, poiché a lui va riferito lo stato di soggezione e coartazione venutosi a determinare nella persona 
offesa” (Così: Cass. Pen., sent. n. 1319/94). 
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od altra utilità, o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da sei 
a dieci anni”. 

Articolo 319-ter c.p. (Corruzione in atti giudiziari) 

“Se i fatti indicati negli articoli 318 e 319 sono commessi per favorire o 
danneggiare una parte in un processo civile, penale o amministrativo, si 
applica la pena della reclusione da sei a dodici. 

Se dal fatto deriva l´ingiusta condanna di taluno alla reclusione non supe-
riore a cinque anni, la pena è della reclusione da sei a quattordici anni; se 
deriva l´ingiusta condanna alla reclusione superiore a cinque anni o 
all´ergastolo, la pena è della reclusione da otto a venti anni”. 

Articolo 319-quater c.p. (Induzione indebita a dare o promettere utilità) 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il pubblico ufficiale o 
l´incaricato di pubblico servizio che, abusando della sua qualità o dei suoi 
poteri, induce taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o a un ter-
zo, denaro o altra utilità è punito con la reclusione da sei anni a dieci anni 
e sei mesi. 

Nei casi previsti dal primo comma, chi dà o promette denaro o altra utilità 
è punito con la reclusione fino a tre anni”. 

* * * 

Si tratta di fattispecie di reato che potenzialmente ed in astratto possono essere 
realizzate in molte aree aziendali ed a tutti i livelli organizzativi. 

(a)  I reati di corruzione (artt. 318 e 319 c.p., sopra riportati) si configurano 
nel caso in cui un pubblico ufficiale4 si faccia dare o promettere, per sé o 
per altri, denaro o altra utilità per compiere, omettere o ritardare atti del 
suo ufficio ovvero per compiere atti contrari ai suoi doveri di ufficio. 

Questi reati si configurano altresì nel caso in cui l’indebita offerta o pro-
messa sia formulata con riferimento ad atti – conformi o contrari ai doveri 
d’ufficio – già compiuti dal pubblico. 

Ad esempio, sussiste la commissione dei reati in questione quando il 
pubblico ufficiale, dietro corrispettivo, velocizzi o abbia velocizzato una 
pratica, la cui evasione è di propria competenza, oppure quando garanti-
sca o abbia garantito l’illegittima aggiudicazione di una gara. 

(b)  Per quanto riguarda il reato di corruzione in atti giudiziari di cui all’art. 
319-ter c.p. sopra riportato, esso si configura nel caso in cui taluno offra 
o prometta ad un pubblico ufficiale5 denaro o altra utilità per compiere o 
aver compiuto, omettere o aver omesso, ritardare o aver ritardato atti del 

                                                 
4 Per quanto riguarda l’applicabilità anche agli incaricati di un pubblico servizio delle fattispecie delittuose previste agli 
artt. 318 e 319 c.p. vale la pena di riportare di seguito quanto statuito dall’art. 320 c.p., espressamente richiamato all’art. 
25, 4° comma, del D. Lgs. n. 231/01: “Le disposizioni dell'articolo 319 si applicano anche all'incaricato di un pubblico 
servizio; quelle di cui all'articolo 318 si applicano anche alla persona incaricata di un pubblico servizio, qualora rivesta la 
qualità di pubblico impiegato.  
In ogni caso, le pene sono ridotte in misura non superiore a un terzo”. 
5 L’esclusione dell’applicabilità di tale fattispecie di reato agli incaricati di pubblico servizio sembra pacifica considerato 
che l’art. 320 c.p., nel richiamo delle ipotesi di corruzione poste in essere dall’incaricato di pubblico servizio, si limita a 
citare gli artt. 318 e 319 c.p. e, viceversa, non ricomprende l’art. 319-ter c.p.  
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suo ufficio ovvero per compiere o aver compiuto atti contrari ai suoi do-
veri di ufficio: tutto ciò allo scopo precipuo di favorire o danneggiare una 
parte in un processo civile, penale o amministrativo.  

Potrà dunque essere chiamato a rispondere del reato di cui all’art. 319-
ter c.p. il Soggetto Apicale e/o il Soggetto Sottoposto che corrompa un 
pubblico ufficiale (magistrato, cancelliere od altro funzionario) al fine di 
ottenere la positiva definizione di un procedimento giudiziario. 

(c)  Il reato di induzione indebita a dare o promettere utilità si configura qua-
lora il pubblico ufficiale o l’incaricato di un pubblico servizio induca taluno 
a dare o a promettere indebitamente a lui o a un terzo denaro o altra utili-
tà abusando della sua qualità e dei suoi poteri. 

 Tale fattispecie punisce la condotta del pubblico ufficiale o dell’incaricato 
di pubblico servizio che interviene, in qualità di intermediario, affinché la 
propria vittima sia portata a riconoscere utilità al medesimo o a un terzo 
soggetto. 

(d)  Le ipotesi di corruzione indicate agli artt. 318, 319 e 319-ter c.p. si diffe-
renziano dalla concussione, in quanto tra corrotto e corruttore esiste un 
accordo finalizzato a raggiungere un vantaggio reciproco, mentre nella 
concussione il privato subisce la condotta del pubblico ufficiale6. 

(e)  Per le finalità e gli scopi perseguiti dal Modello, l’esposizione delle fatti-
specie di reato di corruzione sopra operata non sarebbe completa ed 
esaustiva, se non venissero riportate di seguito le disposizioni contenute 
nel Codice Penale relative alle conseguenze negative per il corruttore del 
pubblico ufficiale e dell’incaricato del pubblico servizio. 

A questo proposito, l’art. 321 c.p. (Pene per il corruttore) prevede 
espressamente che: “Le pene stabilite nel primo comma dell'articolo 318, 
nell'articolo 319, nell'articolo 319-bis, nell'articolo 319-ter, e nell'articolo 
320 in relazione alle suddette ipotesi degli articoli 318 e 319, si applicano 
anche a chi dà o promette al pubblico ufficiale o all'incaricato di un pub-
blico servizio il denaro od altra utilità”.  

Inoltre, secondo quanto previsto all’art. 322 c.p., 1° 2° e 3° comma, (Isti-
gazione alla corruzione): “Chiunque offre o promette denaro od altra utili-
tà non dovuti ad un pubblico ufficiale o ad un incaricato di un pubblico 
servizio per l’esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, soggiace, qua-
lora l'offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita nel primo 
comma dell'articolo 318, ridotta di un terzo.  

Se l'offerta o la promessa è fatta per indurre un pubblico ufficiale o un in-
caricato di un pubblico servizio ad omettere o a ritardare un atto del suo 
ufficio, ovvero a fare un atto contrario ai suoi doveri, il colpevole soggia-
ce, qualora l'offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita 
nell'articolo 319, ridotta di un terzo. 

                                                 
6 In altri termini, “mentre nella corruzione (…) i soggetti trattano pariteticamente con manifestazioni di volontà 
convergenti sul <pactum sceleris>, nella concussione il dominus dell’illecito è il pubblico ufficiale il quale, abusando 
della sua autorità e del suo potere, costringe con minaccia o induce con la frode il privato a sottostare all’indebita 
richiesta, ponendolo in una situazione che non offre alternative diverse dalla resa” (così: Cass. Pen., sent. n. 2265/00). 
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La pena di cui al primo comma si applica al pubblico ufficiale o 
all’incaricato di un pubblico servizio che sollecita una promessa o dazio-
ne di denaro o altra utilità per l’esercizio delle sue funzioni o dei suoi po-
teri”. Ne consegue che sono applicabili al corruttore le pene specifica-
mente previste agli artt. 321 e 322, 1° e 2° comma, c.p. sia nell’ipotesi in 
cui il reato di corruzione sia stato effettivamente consumato attraverso la 
dazione di denaro od altra utilità, sia nell’ipotesi in cui il reato sia rimasto 
nella fase del tentativo, poiché il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubbli-
co servizio non hanno accettato tale dazione7. 

(f) La corruzione rileva anche nel caso in cui sia realizzata nei confronti di 
soggetti stranieri i quali, secondo la legge italiana, sono pubblici ufficiali o 
incaricati di pubblico servizio. Di conseguenza, il corruttore o l’istigatore 
alla corruzione soggiace alle medesime pene indicate agli artt. 321 e 322 
c.p. qualora il denaro o l’utilità sono offerti o promessi: 

(i) “ai membri della Commissione delle Comunità europee, del Par-
lamento europeo, della Corte di Giustizia e della Corte dei conti 
delle Comunità europee;  

(ii) ai funzionari e agli agenti assunti per contratto a norma dello sta-
tuto dei funzionari delle Comunità europee o del regime applicabi-
le agli agenti delle Comunità europee;  

(iii) alle persone comandate dagli Stati membri o da qualsiasi ente 
pubblico o privato presso le Comunità europee, che esercitino 
funzioni corrispondenti a quelle dei funzionari o agenti delle Co-
munità europee;  

(iv) ai membri e agli addetti a enti costituiti sulla base dei Trattati che 
istituiscono le Comunità europee;  

(v) a coloro che, nell'ambito di altri Stati membri dell'Unione europea, 
svolgono funzioni o attività corrispondenti a quelle dei pubblici uf-
ficiali e degli incaricati di un pubblico servizio”8; 

(vi) “a persone che esercitano funzioni o attività corrispondenti a quel-
le dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio 
nell'ambito di altri Stati esteri o organizzazioni pubbliche interna-
zionali, qualora il fatto sia commesso per procurare a sé o ad altri 
un indebito vantaggio in operazioni economiche internazionali”9. 

Per completezza si richiama l’art. 320 c.p., a mente del quale “Le disposizioni 
degli articoli 318 e 319 si applicano anche all’incaricato di un pubblico servizio”. 

                                                 
7 Sotto il profilo delle finalità contemplate dal D. Lgs. n. 231/01, vi sarà una responsabilità dell’Ente nell’ipotesi in cui i 
Soggetti Apicali e/o i Soggetti Sottoposti offrano o promettano ad un pubblico ufficiale o ad un incaricato di pubblico ser-
vizio denaro o altra utilità per compiere o aver compiuto, omettere o aver omesso, ritardare o aver ritardato atti del suo 
ufficio ovvero per compiere o aver compiuto atti contrari ai suoi doveri di ufficio e dalla commissione di uno di tali reati 
sia derivato all’Ente un interesse o un vantaggio. Qualora, viceversa, i Soggetti Apicali e/o i Soggetti Sottoposti abbiano 
tentato di corrompere il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio, ma questi ultimi non abbiano accettato la 
promessa o la dazione di denaro o di altra utilità (artt. 322, 1° e 2° comma, c.p.), ai fini della punibilità dell’Ente sotto il 
profilo del D. Lgs. n. 231/01, occorrerà verificare concretamente se, ciononostante, ne sia derivato un interesse od un 
vantaggio in capo all’Ente. 
8 Così testualmente: art. 322-bis, 1° comma, c.p. 
9 Così testualmente: art. 322-bis, 2° comma, n. 2, c.p. 
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Peculato, concussione, induzione indebita dare o pr omettere utilità, cor-
ruzione e istigazione alla corruzione di membri deg li organi delle Comuni-
tà europee e di funzionari delle Comunità europee e  di Stati esteri (art. 322 
bis c.p.) 

“Le disposizioni degli articoli 314, 316, da 317 a 320 e 322, terzo e quarto 
comma, si applicano anche: 

1) ai membri della Commissione delle Comunità europee, del Parlamento 
europeo, della Corte di Giustizia e della Corte dei conti delle Comunità eu-
ropee; 

2) ai funzionari e agli agenti assunti per contratto a norma dello statuto dei 
funzionari delle Comunità europee o del regime applicabile agli agenti del-
le Comunità europee; 

3) alle persone comandate dagli Stati membri o da qualsiasi ente pubblico 
o privato presso le Comunità europee, che esercitino funzioni corrispon-
denti a quelle dei funzionari o agenti delle Comunità europee; 

4) ai membri e agli addetti a enti costituiti sulla base dei Trattati che istitui-
scono le Comunità europee; 

5) a coloro che, nell´ambito di altri Stati membri dell´Unione europea, 
svolgono funzioni o attività corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e 
degli incaricati di un pubblico servizio (358). 

Le disposizioni degli articoli 319-quater, secondo comma, 321 e 322, pri-
mo e secondo comma, si applicano anche se il denaro o altra utilità è da-
to, offerto o promesso: 

1) alle persone indicate nel primo comma del presente articolo; 

2) a persone che esercitano funzioni o attività corrispondenti a quelle dei 
pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio nell´ambito di altri 
Stati esteri o organizzazioni pubbliche internazionali, qualora il fatto sia 
commesso per procurare a sé o ad altri un indebito vantaggio in operazio-
ni economiche internazionali ovvero al fine di ottenere o di mantenere 
un´attività economica o finanziaria. 

Le persone indicate nel primo comma sono assimilate ai pubblici ufficiali, 
qualora esercitino funzioni corrispondenti, e agli incaricati di un pubblico 
servizio negli altri casi.” 

1.2 NORME GENERALI DI COMPORTAMENTO 

Il presente paragrafo è inerente alle condotte poste in essere dai Destinatari 
che svolgono, a qualsiasi titolo, le Attività sensibili identificate negli Allegati alla 
Parte Speciale.  

I Destinatari sono consapevoli che l’attuazione ed adozione di comportamenti 
che possano, anche solo in astratto, configurare gli estremi di reati sono fer-
mamente respinti e impediti, con ogni mezzo da VANDEMOORTELE ITALIA, la 
cui policy aziendale è fortemente orientata verso la maggiore trasparenza e cor-
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rettezza possibile nei rapporti con la Pubblica Amministrazione e con i Soggetti 
Terzi.  

Ai Destinatari, quindi, è fatto in primo luogo obbligo rispettare, nello svolgimento 
della loro attività lavorativa o professionale, le norme comportamentali previste 
nel Codice Etico per quanto applicabili e nel Modello. 

In ogni caso, il processo decisionale vigente in VANDEMOORTELE ITALIA è 
basato sui seguenti criteri e principi: 

a) ogni processo e ogni Attività sensibile è supportata da debita evidenza 
scritta (e-mail, rapporti scritti, comunicazioni scritte o corrispondenza). In 
particolare, ciascun Destinatario coinvolto, nell’ambito dei processi sopra 
descritti, nell’esercizio di un’Attività sensibile deve agire in virtù di evi-
denze scritte – deleghe scritte, atti e documenti di immediata consulta-
zione – che descrivono i profili salienti delle attività o fasi di attività speci-
ficamente intraprese o da intraprendere; 

b) non vi è mai identità soggettiva tra coloro che pongono concretamente in 
essere un’attività sensibile, coloro che risultano investiti del potere di de-
stinarvi le necessarie risorse economiche e finanziarie o di autorizzarla; 

c) le predette risorse economiche e finanziarie sono sempre puntualmente 
contabilizzate, in modo da averne debita evidenza scritta; 

d) i poteri autorizzativi e di firma assegnati sono: i) coerenti con le respon-
sabilità organizzative e gestionali assegnate, prevedendo, ove richiesto, 
indicazione delle soglie di approvazione delle spese; ii) chiaramente de-
finiti e conosciuti all’interno della Società. 

Fermo quanto precede, è, in ogni caso, fatto espresso obbligo ai Destinatari di: 

1) rispettare le previsioni contenute nel Codice Etico per quanto applicabili; 

2) rispettare le previsioni contenute nella Procedure che disciplinano speci-
ficamente i comportamenti che i medesimi devono tenere per evitare la 
commissione delle fattispecie criminose di cui al presente paragrafo e, in 
particolare, i comportamenti descritti negli Allegati alla Parte Speciale. 

Inoltre, è assolutamente vietato ai Destinatari: 

1) porre in essere, concorrere in o dare causa alla realizzazione di compor-
tamenti tali che, individualmente o collettivamente, integrino, direttamen-
te o indirettamente, anche solo in astratto o in via potenziale, i reati pre-
visti agli artt. 24 e 25 del D. Lgs. n. 231/01; 

2) porre in essere comportamenti che, sebbene risultino tali da non costitui-
re di per sé ipotesi di reato, possano esserne il presupposto (ad esem-
pio, mancato controllo) o possano potenzialmente diventare fattispecie di 
reato; 

3) porre in essere qualsiasi situazione di conflitto di interessi nei confronti 
della Pubblica Amministrazione e/o dei soggetti ad essa assimilati dello 
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Stato italiano, dell’Unione Europea e degli Stati esteri in relazione a 
quanto previsto dalle suddette ipotesi di reato. 
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1-BIS CORRUZIONE TRA PRIVATI – ISTIGAZIONE ALLA CORRUZIO NE 
TRA PRIVATI 

1-bis. 1 I REATI DI CORRUZIONE TRA PRIVATI E DI ISTIGAZI ONE AL-
LA CORRUZIONE TRA PRIVATI PREVISTI DI CUI ALL’ART. 25 TER DEL 
DECRETO  

La legge 6 novembre 2012, n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e 
la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione” 
ha disposto, a decorrere dal 28 novembre 2012, l’integrale sostituzione dell’art. 
2635 del codice civile (“Infedeltà a seguito di dazione o promessa di utilità”). 

  
Successivamente, il D.lgs. 15 marzo 2017, n. 38 ne ha modificato la struttura ed 
ha ulteriormente inserito nel catalogo dei reati presupposto il reato di 
“istigazione alla corruzione tra privati” (art. 2635-bis, c.c.). 

Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.) 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, gli amministratori, i direttori 
generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, 
i sindaci e i liquidatori, di società o enti privati che, anche per interposta 
persona, sollecitano o ricevono, per sé o per altri, denaro o altra utilità non 
dovuti, o ne accettano la promessa, per compiere o per omettere un atto in 
violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedeltà, 
sono puniti con la reclusione da uno a tre anni. Si applica la stessa pena se 
il fatto è commesso da chi nell'ambito organizzativo della società o dell'ente 
privato esercita funzioni direttive diverse da quelle proprie dei soggetti di cui 
al precedente periodo. 

Si applica la pena della reclusione fino a un anno e sei mesi se il fatto è 
commesso da chi è sottoposto alla direzione o alla vigilanza di uno dei 
soggetti indicati al primo comma. 

Chi, anche per interposta persona, offre, promette o dà denaro o altra utilità 
non dovuti alle persone indicate nel primo e nel secondo comma, è punito 
con le pene ivi previste. 

Le pene stabilite nei commi precedenti sono raddoppiate se si tratta di 
società con titoli quotati in mercati regolamentati italiani o di altri Stati 
dell'Unione europea o diffusi tra il pubblico in misura rilevante ai sensi 
dell'articolo 116 del testo unico delle disposizioni in materia di 
intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 
58, e successive modificazioni. 

Si procede a querela della persona offesa, salvo che dal fatto derivi una 
distorsione della concorrenza nella acquisizione di beni o servizi. 



14 

 

Fermo quanto previsto dall'articolo 2641, la misura della confisca per valore 
equivalente non può essere inferiore al valore delle utilità date, promesse o 
offerte.”  

* * * 

Va rilevato, in merito al reato di corruzione tra privati, che la fattispecie che 
rileva ai fini del Decreto è solamente quella prevista al terzo comma dell’art. 
2635 del Codice Civile. 

In altre parole, si ritiene sussistere una responsabilità ai sensi del Decreto solo 
nel caso in cui una persona appartenente all’ente attivamente dia, offra o 
prometta denaro o altra utilità a amministratori, direttori generali, dirigenti 
preposti, dirigenti, sindaci, liquidatori di un altro ente. Viene, cioè, sanzionato 
solo il comportamento del “corruttore” e non quello del “corrotto”. 

Le condotte astrattamente riconducibili alla fattispecie di reato in esame 
possono essere le più svariate e possono comprendere l’ipotesi in cui, a seguito 
della dazione di denaro, si favorisca l’aggiudicazione di un appalto privato in 
favore di un ente piuttosto che di un altro, oppure si favorisca la stipulazione di 
un contratto di consulenza con un professionista con il quale, in mancanza di 
dazione di denaro, non si sarebbe instaurato un rapporto commerciale. 

Ulteriore elemento è la rilevanza data alla violazione degli obblighi di fedeltà 
oltre agli “obblighi inerenti al proprio ufficio”. Questa circostanza sembra 
confermare che la ratio incriminatrice della norma sia da ravvisarsi nell’esigenza 
di reprimere le forme di mala gestio connesse ad un fenomeno di deviazione 
dal buon andamento societario. 

Va rilevato che la fattispecie in esame ricorre anche nelle ipotesi in cui la 
dazione, l’offerta o la promessa di denaro o altra utilità avvenga “per interposta 
persona”, ossia tramite un intermediario (agente, consulente, ecc.). 

Il reato è comunque perseguibile a querela della persona offesa. 

Istigazione alla corruzione tra privati (art. 2635- bis c.c.) 

“Chiunque offre o promette denaro o altra utilità non dovuti agli 
amministratori, ai direttori generali, ai dirigenti preposti alla redazione dei 
documenti contabili societari, ai sindaci e ai liquidatori, di società o enti 
privati, nonché a chi svolge in essi un'attività lavorativa con l'esercizio di 
funzioni direttive, affinché compia od ometta un atto in violazione degli 
obblighi inerenti al proprio ufficio o degli obblighi di fedeltà, soggiace, 
qualora l'offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita nel 
primo comma dell'articolo 2635, ridotta di un terzo.  

La pena di cui al primo comma si applica agli amministratori, ai direttori 
generali, ai dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili 
societari, ai sindaci e ai liquidatori, di società o enti privati, nonché a chi 
svolge in essi attività lavorativa con l'esercizio di funzioni direttive, che 
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sollecitano per sé o per altri, anche per interposta persona, una promessa o 
dazione di denaro o di altra utilità, per compiere o per omettere un atto in 
violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedeltà, 
qualora la sollecitazione non sia accettata.  

Si procede a querela della persona offesa.” 

* * * 

La norma punisce chi offre o promette (o chi sollecita l’offerta o la promessa) 
denaro o altra utilità, nei casi in cui l’offerta o la promessa (o la sollecitazione) 
non siano accettate dall’altra parte. In tali casi, la pena è ridotta di un terzo. 

Come per la corruzione tra privati, anche nel caso dell’istigazione alla 
corruzione tra privati assumere rilevanza ai fini del D. Lgs. 231/01 la sola 
fattispecie di cui al primo comma e, quindi, la sola condotta del corruttore. 

1-bis.2 NORME GENERALI DI COMPORTAMENTO 

Il presente paragrafo è inerente alle condotte poste in essere dai Destinatari 
che svolgono, a qualsiasi titolo, le Attività sensibili identificate negli Allegati alla 
Parte Speciale.  

In generale, è assolutamente vietato ai Destinatari: 

• porre in essere, concorrere in o dare causa alla realizzazione di compor-
tamenti tali che, individualmente o collettivamente, integrino, direttamente 
o indirettamente, anche solo in astratto o in via potenziale, il reato di cor-
ruzione tra privati; 

• porre in essere comportamenti che, sebbene risultino tali da non costituire 
di per sé ipotesi di reato, possano esserne il presupposto (ad esempio, 
mancato controllo) o possano potenzialmente diventare fattispecie di rea-
to; 

• porre in essere comportamenti non conformi alle previsioni contenute nel-
le Procedure che disciplinano specificamente i comportamenti che i me-
desimi devono tenere per evitare la commissione delle fattispecie crimi-
nose di cui al presente paragrafo e, in particolare, i comportamenti de-
scritti negli Allegati alla Parte Speciale. 

• porre in essere comportamenti non in linea con i principi e le disposizioni 
contenute nel Modello o nel Codice Etico per quanto applicabili; 

• violare, in quanto applicabili, le prescrizioni descritte al paragrafo “1.2” nei 
confronti dei soggetti privati. 
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2. REATI SOCIETARI 

2.1 I REATI DI CUI ALL’ARTICOLO 25-TER DEL DECRETO 

Le norme penali contenute rispettivamente negli articoli 2621, 2621-bis, 2622, 
2625, 2626, 2627, 2628, 2629, 2629-bis, 2632, 2633, 2635, 2635-bis, 2636, 
2637 e 2638, c.c. – così come riformulate dal Decreto Legislativo 11 aprile 
2002, n. 61, emanato in attuazione della Legge Delega 3 ottobre 2001, n. 366 in 
materia di disciplina degli illeciti penali e amministrativi riguardanti le società 
commerciali – trovano espresso accoglimento nell’art. 25-ter del D. Lgs. n. 
231/01. 

Le modifiche al falso in bilancio apportate dalla Legge 69/15 impattano sulla di-
sciplina della responsabilità amministrativa degli Enti. Nella formulazione pre-
cedente l’ambito applicativo delle disposizioni in esame restringeva il novero dei 
reati societari commessi nell’interesse della società da amministratori, direttori 
generali o liquidatori, ovvero da persone sottoposte alla loro vigilanza, laddove 
la realizzazione del fatto fosse imputabile ad una violazione dei doveri di vigi-
lanza imposti dagli obblighi inerenti la loro carica. Il nuovo testo dell’art. 25-ter 
ex D.Lgs 231/2001, conformemente alle altre disposizioni sanzionatorie previste 
dal Decreto, si limita invece a disporre l’applicazione delle sanzioni pecuniarie 
“in relazione ai reati in materia societaria previsti dal codice civile”, stabilendole 
l’entità. 

Nella nuova formulazione è eliminato qualsiasi riferimento alla nozione di “inte-
resse” della società, al novero dei soggetti dalle cui azioni possono derivare le 
conseguenze sanzionatorie per l’ente e ai criteri di imputazione oggettiva 
dell’illecito, ritenendo, pertanto, ammissibile la perpetrazione dei reati societari 
anche da enti che svolgono la loro attività in forma diversa da quella societaria. 

Ai fini del presente Modello, tenuto peraltro conto delle peculiarità e caratteristi-
che della VANDEMOORTELE ITALIA, assumono particolare rilevanza le se-
guenti disposizioni. 
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False comunicazioni sociali 

False comunicazioni sociali (art. 2621, c.c.)  

“Fuori dai casi previsti dall´art. 2622, gli amministratori, i direttori generali, 
i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sinda-
ci e i liquidatori, i quali, al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto 
profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali diret-
te ai soci o al pubblico, previste dalla legge, consapevolmente espongono 
fatti materiali rilevanti non rispondenti al vero ovvero omettono fatti mate-
riali rilevanti la cui comunicazione è imposta dalla legge sulla situazione 
economica, patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo al quale 
la stessa appartiene, in modo concretamente idoneo ad indurre altri in er-
rore, sono puniti con la pena della reclusione da uno a cinque anni. 

La stessa pena si applica anche se le falsità o le omissioni riguarda-
no beni posseduti o amministrati dalla società per conto di terzi”. 

Fatti di lieve entità (art. 2621-bis, c.c.)  

“Salvo che costituiscano più grave reato, si applica la pena da sei mesi a 
tre anni di reclusione se i fatti di cui all’articolo 2621 sono di lieve entità, 
tenuto conto della natura e delle dimensioni della società e delle modalità 
o degli effetti della condotta. 

Salvo che costituiscano più grave reato, si applica la stessa pena di cui al 
comma precedente quando i fatti di cui all’articolo 2621 riguardano socie-
tà che non superano i limiti indicati dal secondo comma dell’articolo 1 del 
regio decreto 16 marzo 1942, n. 267. In tale caso, il delitto è procedibile a 
querela della società, dei soci, dei creditori o degli altri destinatari della 
comunicazione sociale”. 

Le nuove disposizioni legislative sono finalizzate a ricondurre le false comuni-
cazioni sociali, precedentemente configurate quali reati contravvenzionali e ille-
citi amministrativi, al novero dei delitti punibili con la pena della reclusione. Le 
relative fattispecie conservano la natura di “reato proprio” (in quanto realizzabile 
unicamente da soggetti qualificati)10 configurandosi come reati di pericolo per-
seguibili d’ufficio e a seguito di querela per le sole società che non superano le 
c.d. soglie di fallibilità. 

Il bene giuridico tutelato dalla norma è quello della trasparenza, completezza e 
correttezza dell’informazione societaria. 

Di particolare rilevanza è la decisione del Legislatore di eliminare le soglie di 
punibilità, che limitano in modo consistente la possibilità di imputare il reato al 
soggetto agente e di introdurre, invece, la definizione di “fatti di lieve entità” e di 
“particolare tenuità” per i quali si applica rispettivamente una pena meno grave 
e una causa di esclusione della punibilità. 
                                                 
10 Per completezza, va precisato che, sebbene si tratti di un reato proprio, è sempre possibile, in forma del dettato 
normativo di cui all’art. 110 c.p., il concorso dell’estraneus nei reati di false comunicazioni sociali. In particolare, 
potrebbe essere chiamato a rispondere a titolo di concorso il consulente della società il quale, avendo accettato di 
supportare con le proprie conoscenze professionali l’intento illecito del cliente (ad es. mediate la predisposizione di una 
falsa contabilità), contribuisca a determinare una falsa rappresentazione della realtà sociale offerta dal bilancio o dalle 
altre comunicazioni sociali (cfr. Cass. 21 gennaio 1998, il la giustizia penale, 1999, III, 145) 
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Quanto alle modalità attuative di tali reati, si elenca, di seguito, una possibile 
casistica che, senza alcuna pretesa di esaustività, riveste carattere meramente 
esemplificativo ed informativo a favore dei Destinatari: 

� fatturazione per prestazioni inesistenti; 

� falsa indicazione dei beni ceduti o dei servizi resi o del loro corrispettivo; 

� fatturazione per un importo inferiore rispetto all’effettivo valore dei beni 
ceduti o dei servizi resi, con separato ricevimento di corrispettivi collate-
rali; 

� fatturazione per un importo superiore rispetto all’effettivo valore dei beni 
ceduti o dei servizi resi, con separata compensazione mediante il ricevi-
mento di una fattura relativa a cessione di beni o prestazioni di servizi 
inesistenti; 

� simulata corresponsione di somme a titolo di penale o inadempimento a 
seguito di controversie inesistenti; 

� conferimenti in sede di aumento del capitale sociale di beni il cui effettivo 
valore è inferiore a quello relativo alle nuove quote o azioni emesse; 

� sovrastima o sottostima delle immobilizzazioni materiali, immateriali o fi-
nanziarie; 

� falsa rilevazione del valore di ammortamento di alcuni beni in misura ri-
spettivamente superiore o inferiore alla loro effettiva obsolescenza; 

� omissione dell’esecuzione di un accantonamento reso necessario a se-
guito del rischio di esigibilità in cui versano uno o più crediti; 

� in mancanza di qualsivoglia rischio, costituzione di un fondo di accanto-
namento rischi e oneri al solo fine di ridurre il risultato di esercizio e la 
conseguente distribuzione degli utili; 

� iscrizione in bilancio di altre attività o passività inesistenti; 

� contabilizzazione di altri costi o ricavi fittizi; 

� predisposizione di situazioni economiche o patrimoniali da trasmettere 
ad istituti di credito evidenzianti dati manifestamente falsi rispetto a quelli 
effettivi dell’ente; 

� indicazione di informazioni e dati manifestamente falsi nella nota integra-
tiva e nella relazione sulla gestione. 

Impedito controllo (art. 2625 c.c.) 

“Gli amministratori che, occultando documenti o con altri idonei artifici, 
impediscono o comunque ostacolano lo svolgimento delle attività di con-
trollo legalmente attribuite ai soci o ad altri organi sociali, sono puniti con 
la sanzione amministrativa pecuniaria fino a 10.329 euro.  

Se la condotta ha cagionato un danno ai soci, si applica la reclusione fino 
ad un anno e si procede a querela della persona offesa 
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La pena è raddoppiata se si tratta di società con titoli quotati in mercati 
regolamentati italiani o di altri Stati dell'Unione europea o diffusi tra il pub-
blico in misura rilevante ai sensi dell'articolo 116 del testo unico di cui 
al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58”.  

* * * 

Il reato, che può essere commesso esclusivamente dagli amministratori (anche 
di fatto), consiste nell’ostacolare o impedire lo svolgimento delle attività di con-
trollo, legalmente attribuite ai soci o ad organi sociali. La condotta tipica sanzio-
nata è l’occultamento, ma il legislatore individua altresì una formula di chiusura 
volta a ricomprendere qualunque altra forma di realizzazione fraudolenta.   

La norma prevede un illecito amministrativo al primo comma e, al secondo 
comma, un delitto configurato come reato di danno, nell’eventualità che la con-
dotta abbia cagionato un danno patrimoniale ai soci. 

Operativamente, la condotta degli amministratori – che si possono avvalere di 
propri diretti collaboratori – si può tradurre in azioni che non rispettino la richie-
sta di informazioni da parte del Collegio Sindacale in tema di applicazione di 
una specifica normativa, mediante l’occultamento, accompagnato da artifizi, 
della documentazione utile a rappresentare i processi applicativi in sede azien-
dale di tale legge. 

Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c .c.)  

“Gli amministratori che, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale so-
ciale, restituiscono, anche simulatamente, i conferimenti ai soci o li libera-
no dall'obbligo di eseguirli, sono puniti con la reclusione fino ad un anno”. 

* * * 

Il reato sopra riportato, analogamente a quello disciplinato al successivo art. 
2627 c.c., è di natura dolosa, ha la finalità di tutelare l’integrità del patrimonio 
sociale e si realizza nel momento in cui gli amministratori, pur in mancanza di 
legittime ipotesi di riduzione del capitale sociale legislativamente tipizzate11, re-
stituiscono, anche per equivalente, ai soci gli apporti destinati a far parte del 
capitale sociale, ovvero liberano gli stessi soci dell’obbligo di eseguire il singolo 
conferimento. 

Sia nell’ipotesi di restituzione, che nella diversa eventualità di liberazione 
dall’obbligo di eseguire i conferimenti, tali condotte possono manifestarsi in mo-
do palese, ad esempio, attraverso la restituzione del bene oggetto del conferi-
mento senza adeguato corrispettivo o mediante il rilascio di dichiarazioni con 
cui i soci vengono liberati dall’obbligo di eseguire i versamenti, ovvero in modo 
simulato, attraverso condotte che potrebbero integrare anche altre fattispecie di 
reato: ad esempio mediante la distribuzione di utili fittizi. 

 

                                                 
11 Si vedano gli articoli: 2482, c.c., (riduzione del capitale sociale); 2482-bis, c.c., (riduzione del capitale per perdite), 
2482-ter, c.c., (riduzione del capitale sociale al di sotto del limite legale) e 2482-quater, c.c., (riduzione del capitale 
sociale per perdite e diritti dei soci).  
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Illegale ripartizione degli utili e delle riserve ( art. 2627 c.c.)  

“Salvo che il fatto non costituisca più grave reato, gli amministratori che 
ripartiscono utili o acconti su utili non effettivamente conseguiti o destinati 
per legge a riserva, ovvero che ripartiscono riserve, anche non costituite 
con utili, che non possono per legge essere distribuite, sono puniti con 
l'arresto fino ad un anno.  

La restituzione degli utili o la ricostituzione delle riserve prima del termine 
previsto per l'approvazione del bilancio estingue il reato”. 

* * * 

La norma, che assume natura residuale, sanziona la condotta degli amministra-
tori (si tratta quindi di un reato proprio) che ripartiscono utili o acconti su utili nel 
solo caso in cui essi non siano effettivamente conseguiti, ovvero siano destinati 
a riserva legale. E’ esclusa la configurabilità del reato in caso di distribuzione di 
utili che siano stati solo statutariamente destinati a riserve (oltre la misura ri-
chiesta ex lege)12. 

Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante 
(art. 2628 c.c.)  

“Gli amministratori che, fuori dei casi consentiti dalla legge, acquistano o 
sottoscrivono azioni o quote sociali, cagionando una lesione all'integrità 
del capitale sociale o delle riserve non distribuibili per legge, sono puniti 
con la reclusione fino ad un anno.  

La stessa pena si applica agli amministratori che, fuori dei casi consentiti 
dalla legge, acquistano o sottoscrivono azioni o quote emesse dalla socie-
tà controllante, cagionando una lesione del capitale sociale o delle riserve 
non distribuibili per legge.  

Se il capitale sociale o le riserve sono ricostituiti prima del termine previsto 
per l'approvazione del bilancio relativo all'esercizio in relazione al quale è 
stata posta in essere la condotta, il reato è estinto”. 

* * * 

L’articolo in commento sanziona la condotta degli amministratori che, prescin-
dendo dai divieti imposti dalla disciplina civilistica, compiono operazioni sulle 
azioni o quote, ovvero della controllante, ledendo in questo modo l’integrità del 
patrimonio sociale e delle riserve non distribuibili per legge.  

Con riferimento alla fattispecie descritta al secondo comma dell’art. 2628 c.c., 
occorre richiamare l’art. 2359-bis c.c., che pone il divieto alla società controllata 
di acquistare azioni o quote della propria controllante se non nei limiti degli utili 
distribuibili e delle riserve disponibili risultanti dall’ultimo bilancio regolarmente 
approvato e nel rispetto di ben precise modalità e condizioni (a condizione che 
                                                 
12 In conclusione, dunque, tra le riserve che, per legge, non possono essere distribuite si possono annoverare: [i] riserva 
legale (art. 2430, c.c.); [ii] riserva di sovrapprezzo azioni (art. 2431, c.c.); [iii] riserva ex articolo 2423, quarto comma, 
c.c.; [iv] riserve di rivalutazione monetaria costituite in corrispondenza di specifici provvedimenti di rivalutazione; [v] 
riserve per azioni proprie emesse dalla società (art. 2357-ter, terzo comma, c.c.); [vi] riserve costituite in esecuzione 
dell’articolo 2426, quarto comma, c.c., in caso di partecipazioni iscritte per la prima volta in base al metodo del 
patrimonio netto.  
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si tratti di azioni interamente liberate). Per quanto riguarda la sottoscrizione di 
azioni della controllante, l’art. 2359-quinquies c.c. prevede un espresso divieto 
in tal senso. 

Il reato previsto dall’art. 2628 c.c. si estingue nel caso in cui, prima 
dell’approvazione del bilancio dell’esercizio in cui è stata posta in essere la 
condotta, venga ricostituito il capitale o siano reintegrate le riserve. 

Tra le fattispecie che possono realizzare l’illecito vanno annoverate non solo le 
ipotesi di semplice acquisto (compravendita), ma anche quelle di trasferimento 
della proprietà delle azioni, per esempio, mediante permuta o contratti di riporto, 
o quelle di trasferimento senza corrispettivo, come la donazione. 

Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.) 

“Gli amministratori che, in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei 
creditori, effettuano riduzioni del capitale sociale o fusioni con altra società 
o scissioni, cagionando danno ai creditori, sono puniti, a querela della 
persona offesa, con la reclusione da sei mesi a tre anni.  

Il risarcimento del danno ai creditori prima del giudizio estingue il reato”. 

* * * 

Lo scopo perseguito dalla norma è quello di tutelare i creditori sociali che po-
trebbero rimanere lesi nei propri diritti di credito a seguito di operazioni poste in 
essere dagli amministratori (riduzione del capitale sociale, fusione e scissione) 
con il deliberato proposito di eludere le prescrizioni legislative previste in mate-
ria. 

E’ un reato proprio, in quanto può essere commesso solo dagli amministratori. 

Si tratta, in particolare, dei casi di riduzione del capitale sociale al di fuori delle 
ipotesi legislativamente previste o, addirittura, di riduzione dello stesso al di sot-
to del limite legale, oppure di specifiche ipotesi di fusione tra due società, una 
delle quali si trova in una situazione di dissesto finanziario, con la conseguenza 
che i creditori della società patrimonialmente solida vengono scientemente e 
dolosamente messi in concorso con i creditori della società insolvente. 

Il reato è perseguibile a querela della persona offesa e si estingue nell’ipotesi in 
cui gli amministratori abbiano risarcito il danno ai creditori lesi nei propri diritti, 
prima dell’avvento del giudizio. 

Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.) 

“Gli amministratori e i soci conferenti che, anche in parte, formano od au-
mentano fittiziamente il capitale sociale mediante attribuzioni di azioni o 
quote in misura complessivamente superiore all'ammontare del capitale 
sociale, sottoscrizione reciproca di azioni o quote, sopravvalutazione rile-
vante dei conferimenti di beni in natura o di crediti ovvero del patrimonio 
della società nel caso di trasformazione, sono puniti con la reclusione fino 
ad un anno”.  

* * * 
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Il reato si concretizza attraverso una delle seguenti condotte: 

� attribuzione al socio di azioni o quote per un valore complessivamente 
inferiore al loro valore nominale; 

� reciproca sottoscrizione di azioni o quote tra due persone giuridiche 
avente carattere non necessariamente contestuale, ferma restando la 
necessità di un accordo unitario tra i due agenti diretto a questo scopo; 

� rilevante sopravvalutazione del valore dei beni conferiti in natura o dei 
crediti oppure dell’intero patrimonio societario nell’ipotesi di trasforma-
zione della società stessa. 

Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.) 

“Chiunque, con atti simulati o fraudolenti, determina la maggioranza in as-
semblea, allo scopo di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto, è puni-
to con la reclusione da sei mesi a tre anni”.  

* * * 

Tra le condotte che possono integrare il reato in questione si possono annove-
rare: 

� l’ammissione al voto di soggetti non aventi diritto; 

� la non ammissione di soggetti aventi il diritto di intervenire alla delibera; 

� la falsificazione del numero degli intervenuti in assemblea; 

� l’attribuzione a uno o più soci di un numero di azioni o quote maggiore di 
quello effettivamente risultante dal libro soci; 

� le minacce o l’esercizio della violenza per ottenere dai soci l’adesione al-
la delibera o la loro astensione. 

Aggiotaggio (art. 2637 c.c) 

“Chiunque diffonde notizie false, ovvero pone in essere operazioni simula-
te o altri artifici concretamente idonei a provocare una sensibile alterazio-
ne del prezzo di strumenti finanziari, quotati o non quotati, ovvero ad inci-
dere in modo significativo sull'affidamento che il pubblico ripone nella sta-
bilità patrimoniale di banche o di gruppi bancari, è punito con la pena della 
reclusione da uno a cinque anni”. 

Il delitto tutela, genericamente, l’ordine economico e l'affidamento che il pubbli-
co ripone nella stabilità patrimoniale che verrebbe gravemente pregiudicata dal-
la diffusione di notizie false o dal concretizzarsi di operazioni simulate che de-
terminino una sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziari quotati o 
non quotati. 

Si tratta di un delitto di pura condotta: risulta, infatti, sufficiente, per configurare 
delitto, il diffondere notizie false, ovvero il porre in essere operazioni simulate o 
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altri artifici, senza che sia richiesta la produzione di alcun evento naturalistico.  
 

Il reato può essere commesso con due distinte modalità: 

� diffondere notizie false; 

� porre in essere operazioni simulate o altri artifizi. 

Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorit à pubbliche di vigilanza 
(art. 2638 c.c.) 

“Gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei 
documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori di società o enti e gli 
altri soggetti sottoposti per legge alle autorità pubbliche di vigilanza, o te-
nuti ad obblighi nei loro confronti, i quali nelle comunicazioni alle predette 
autorità previste in base alla legge, al fine di ostacolare l'esercizio delle 
funzioni di vigilanza, espongono fatti materiali non rispondenti al vero, an-
corché oggetto di valutazioni, sulla situazione economica, patrimoniale o 
finanziaria dei sottoposti alla vigilanza ovvero, allo stesso fine, occultano 
con altri mezzi fraudolenti, in tutto o in parte fatti che avrebbero dovuto 
comunicare, concernenti la situazione medesima, sono puniti con la re-
clusione da uno a quattro anni. La punibilità è estesa anche al caso in cui 
le informazioni riguardino beni posseduti o amministrati dalla società per 
conto di terzi. 

Sono puniti con la stessa pena gli amministratori, i direttori generali, i diri-
genti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i 
liquidatori di società, o enti e gli altri soggetti sottoposti per legge alle au-
torità pubbliche di vigilanza o tenuti ad obblighi nei loro confronti, i quali, in 
qualsiasi forma, anche omettendo le comunicazioni dovute alle predette 
autorità, consapevolmente ne ostacolano le funzioni. 

(…)”.  

* * * 

L‘articolo tutela le funzioni di garanzia e controllo, attribuite dalla legge alle au-
torità pubbliche di vigilanza, che verrebbero pregiudicate da informazioni men-
daci o dall’omissione di informazioni circa la reale situazione economico-
patrimoniale dell’Ente. 

Si tratta di un reato tipico che può essere commesso esclusivamente da ammi-
nistratori, direttori generali, sindaci, dirigenti preposti alla redazione dei docu-
menti contabili e liquidatori di società, enti e soggetti sottoposti per legge alle 
autorità pubbliche di vigilanza. 

Il reato può essere commesso con due distinte modalità: 

� la prima consiste alternativamente nella comunicazione all’autorità di vi-
gilanza di fatti non rispondenti al vero rispetto alla situazione economica, 
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patrimoniale o finanziaria dell’Ente, ovvero nel fraudolento occultamento 
di fatti concernenti la situazione medesima; 

� la seconda è rappresentata da qualsiasi comportamento, anche omissi-
vo, che sia intenzionalmente diretto a ostacolare le funzioni delle autorità 
di vigilanza. 

2.2 NORME GENERALI DI COMPORTAMENTO 

Il presente paragrafo è inerente alle condotte poste in essere dai Destinatari 
che svolgono, a qualsiasi titolo, le Attività sensibili identificate negli Allegati alla 
Parte Speciale.  

Ai Destinatari è fatto espresso obbligo di: 

1) rispettare le previsioni contenute nel Codice Etico per quanto applicabili e 
nel Modello; 

2) rispettare le Procedure che disciplinano specificamente i comportamenti 
che i medesimi devono tenere per evitare la commissione delle fattispe-
cie criminose di cui al precedente paragrafo e, in particolare, i compor-
tamenti descritti negli Allegati alla Parte Speciale; 

3) tenere un comportamento corretto, trasparente e collaborativo, nel rispet-
to delle norme di legge e delle Procedure, in tutte le attività finalizzate al-
la formazione del bilancio, delle situazioni patrimoniali e contabili di pe-
riodo e delle comunicazioni sociali in genere, al fine di fornire ai destina-
tari di tali comunicazioni (soci, creditori e terzi in genere) un’informazione 
rispondente al vero e corretta sullo stato economico, patrimoniale e fi-
nanziario in cui versa VANDEMOORTELE ITALIA. Più precisamente, in 
questo contesto, è assolutamente vietato predisporre, redigere, trasmet-
tere e/o comunicare, in qualsivoglia modo e forma, dati e informazioni 
inesatti, errati, incompleti, lacunosi e/o falsi aventi ad oggetto lo stato pa-
trimoniale economico e finanziario di VANDEMOORTELE ITALIA, ovvero 
compiere qualsivoglia omissione nella predisposizione, redazione, tra-
smissione e/o comunicazione di tali dati e/o informazioni; 

4) osservare con la massima diligenza e rigore tutte le disposizioni legislati-
vamente previste allo scopo precipuo di non ledere in alcun modo il legit-
timo affidamento riposto dai creditori e dai terzi in genere. In questo am-
bito, è assolutamente vietato effettuare fusioni con altri enti o scissioni al 
fine di cagionare un danno ai creditori sociali;  

5) garantire il corretto funzionamento degli organi sociali di VANDEMOOR-
TELE ITALIA, consentendo lo svolgimento delle attività del Collegio Sin-
dacale e/o dei revisori e/o dell’Organismo di Vigilanza. In questo ambito, 
è assolutamente vietato occultare, in qualsiasi modo e forma, documenti 
o porre in essere artifizi e raggiri tali da impedire al Collegio Sindacale 
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e/o all’Organismo di Vigilanza e/o ai revisori di svolgere le attività di ri-
spettiva competenza. 

Inoltre, è assolutamente vietato ai Destinatari: 

1) porre in essere, concorrere in o dare causa alla realizzazione di compor-
tamenti tali che, individualmente o collettivamente, integrino, direttamen-
te o indirettamente, anche solo in astratto o in via potenziale, i reati pre-
visti all’art. 25 ter del D. Lgs. n. 231/01; 

2) porre in essere comportamenti che, sebbene risultino tali da non costitui-
re di per sé ipotesi di reato, possano esserne il presupposto (ad esem-
pio, mancato controllo) o possano potenzialmente diventare fattispecie di 
reato. 
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3. REATI COMMESSI CON VIOLAZIONE DELLE NORME 
ANTINFORTUNISTICHE E SULLA TUTELA DELLE NORME 
DELL’IGIENE E DELLA SALUTE SUL LUOGO DI LAVORO 

3.1 I REATI DI CUI ALL’ARTICOLO 25-SEPTIES DEL DECR ETO 

L’art. 9 della Legge n. 123/2007 ha introdotto nel D. Lgs. n. 231/01 l’art. 25-
septies – successivamente modificato dal D.Lgs. 81/2008 – che estende la 
responsabilità amministrativa degli Enti ai reati di omicidio colposo e lesioni 
personali colpose gravi o gravissime di cui, rispettivamente, agli artt. 589 e 590, 
comma terzo, c.p., commessi con violazione delle norme antinfortunistiche e 
sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro. 

La previsione della responsabilità degli Enti in conseguenza della commissione 
di reati di natura colposa rende necessario procedere ad una lettura dell’art. 25-
septies del D. Lgs. n. 231/01 in stretto coordinamento con l’art. 5 del medesimo 
Decreto, che subordina l’insorgenza della responsabilità in capo all’Ente 
all’esistenza di un “interesse” o “vantaggio” per l’Ente stesso13. 

Omicidio colposo (art. 589 c.p.) 

 “Chiunque cagiona per colpa la morte di una persona è punito con la reclu-
sione da sei mesi a cinque anni. 

Se il fatto è commesso con violazione delle norme per la prevenzione degli 
infortuni sul lavoro la pena è della reclusione da due a sette anni. 

Se il fatto è commesso nell'esercizio abusivo di una professione per la quale 
è richiesta una speciale abilitazione dello Stato o di un'arte sanitaria, la pena 
è della reclusione da tre a dieci anni. 

Nel caso di morte di più persone, ovvero di morte di una o più persone e di 
lesioni di una o più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per 
la più grave delle violazioni commesse aumentata fino al triplo, ma la pena 
non può superare gli anni dodici”. 

* * *  

                                                 
13 Secondo quanto rilevato dalle Linee Guida, l’interesse risulta incompatibile con i reati di natura colposa, dal momento 
che rispetto ad essi non è configurabile una finalizzazione soggettiva dell’azione. Pertanto, la responsabilità dell’Ente è 
configurabile solo se dal fatto illecito sia derivato un vantaggio per l’Ente (ad esempio un risparmio di costi o di tempi). 
La nuova norma (e segnatamente la natura colposa dei reati presi in considerazione dalla stessa) si mostra, altresì, a 
prima vista, incompatibile con l’esimente di cui all’art. 6 del Decreto, costituita dalla prova dell’elusione fraudolenta del 
modello organizzativo. Al riguardo le Linee Guida si sono pronunciate in favore di un’interpretazione che faccia 
riferimento alla «intenzionalità della sola condotta dell’autore (e non anche dell’evento) in violazione delle procedure e 
delle disposizioni interne predisposte e puntualmente implementate dall’azienda per prevenire la commissione degli 
illeciti di cui si tratta o anche soltanto di condotte a tali effetti “pericolose”». Da ciò le Linee Guida fanno derivare che «In 
linea teorica, soggetto attivo dei reati può essere chiunque sia tenuto ad osservare o far osservare la norme di 
prevenzione e protezione. Tale soggetto può quindi individuarsi, ai sensi del D. Lgs. n. 81/2008, nei datori di lavoro, nei 
dirigenti, nei preposti, nei soggetti destinatari di deleghe di funzioni attinenti alla materia della salute e sicurezza sul 
lavoro, nonché nei medesimi lavoratori». Il novero degli obblighi in materia antinfortunistica si accresce ulteriormente 
ove si consideri che l’obbligo di sicurezza in capo al Datore di Lavoro non può intendersi in maniera esclusivamente 
statica, ma deve trovare altresì un’attuazione «dinamica» estendendosi all’obbligo di informare e formare i lavoratori sui 
rischi propri dell’attività lavorativa e sulle misure idonee per evitare i rischi o ridurli al minimo. 
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Il reato previsto dalla norma sopra riportata è di natura colposa; la fattispecie 
prevista dal secondo comma costituisce una forma aggravata della fattispecie 
generale prevista dal primo comma della norma e si configura qualora uno dei 
soggetti preposti all’applicazione e/o all’osservanza delle norme antinfortunisti-
che ponga in essere una condotta in violazione di specifiche norme per la pre-
venzione degli infortuni sul lavoro o ometta l’adozione di una misura a protezio-
ne dell'integrità fisica dei lavoratori, purché sussista un nesso causale tra la 
condotta, anche omissiva, e l'evento dannoso verificatosi. 

Lesioni personali colpose (art. 590 c.p.) 

“Chiunque cagiona ad altri, per colpa, una lesione personale è punito con la 
reclusione fino a tre mesi o con la multa fino a € 309. 

Se la lesione è grave la pena è della reclusione da uno a sei mesi o della 
multa da € 123 a € 619; se è gravissima, della reclusione da tre mesi a due 
anni o della multa da € 309 a € 1.239. 

Se i fatti di cui al secondo comma sono commessi con violazione delle nor-
me per la prevenzione degli infortuni sul lavoro la pena per le lesioni gravi è 
della reclusione da tre mesi a un anno o della multa da euro 500 a euro 
2.000 e la pena per le lesioni gravissime è della reclusione da uno a tre an-
ni. 

Se i fatti di cui al secondo comma sono commessi nell'esercizio abusivo di 
una professione per la quale e' richiesta una speciale abilitazione dello Stato 
o di un'arte sanitaria, la pena per lesioni gravi e' della reclusione da sei mesi 
a due anni e la pena per lesioni gravissime e' della reclusione da un anno e 
sei mesi a quattro anni. 

Nel caso di lesioni di più persone si applica la pena che dovrebbe infliggersi 
per la più grave delle violazioni commesse, aumentata fino al triplo; ma la 
pena della reclusione non può superare gli anni cinque. 

Il delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo nei casi previsti nel 
primo e secondo capoverso, limitatamente ai fatti commessi con violazione 
delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro o relative all’igiene 
del lavoro o che abbiano determinato una malattia professionale”. 

Circostanze aggravanti (art. 583 c.p.) 

“La lesione personale è grave e si applica la reclusione da tre a sette anni: 

1) se dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della persona 
offesa, ovvero una malattia o un'incapacità di attendere alle ordinarie occu-
pazioni per un tempo superiore ai quaranta giorni; 

2) se il fatto produce l'indebolimento permanente di un senso o di un organo; 

La lesione personale è gravissima, e si applica la reclusione da sei a dodici 
anni, se dal fatto deriva: 

1) una malattia certamente o probabilmente insanabile; 

2) la perdita di un senso; 
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3) la perdita di un arto, o una mutilazione che renda l'arto inservibile, ovvero 
la perdita dell'uso di un organo o della capacità di procreare, ovvero una 
permanente e grave difficoltà della favella; 

4) la deformazione, ovvero lo sfregio permanente del viso”. 

* * * 

Il reato previsto dal combinato disposto delle norme qui sopra riportate si confi-
gura nel caso in cui uno dei soggetti preposti all’applicazione e/o all’osservanza 
delle norme antinfortunistiche, non avendo ottemperato alle prescrizioni previste 
dalla normativa antinfortunistica o avendo omesso di adottare ogni idonea misu-
ra a protezione dell'integrità fisica dei lavoratori, abbia cagionato lesioni gravi o 
gravissime a carico di un lavoratore, purché sussista un nesso causale tra la 
suindicata condotta e l'evento dannoso verificatosi. 

Il reato di lesioni personali colpose ricorre sia qualora la lesione riguardi l'integri-
tà fisica, sia nel caso in cui interessi l'integrità psicologica del soggetto passivo, 
dal momento che, secondo l'interpretazione corrente, per lesione si intende 
qualunque apprezzabile alterazione, transitoria o permanente, dell'equilibrio 
psico-fisico di una persona. 

3.2 NORME GENERALI DI COMPORTAMENTO  

 Il presente paragrafo è inerente alle condotte poste in essere dal Datore di La-
voro (ed eventuali Delegati o Subdelegati), dai Dirigenti, dai Preposti, dal Rap-
presentante dei Lavoratori per la Sicurezza, dai Lavoratori, dal Responsabile 
del Servizio di Prevenzione e Protezione e dal Medico Competente che inter-
vengono, a qualsiasi titolo, nei processi descritti al paragrafo precedente e che 
svolgono le attività a rischio reato (i “Destinatar i”). 

Ai Destinatari è fatto espresso obbligo di: 

1) rispettare le previsioni contenute nel Codice Etico per quanto applicabili e 
nel Modello; 

2) rispettare le Procedure che disciplinano specificamente i comportamenti 
che i medesimi devono tenere per evitare la commissione delle fattispecie cri-
minose di cui al precedente paragrafo e, in particolare, i comportamenti descritti 
negli Allegati alla Parte Speciale; 

3) osservare con la massima diligenza e rigore tutte le disposizioni legislati-
vamente previste a tutela della sicurezza, dell’igiene e della salute sul 
luogo di lavoro; 

4) in caso di appalto o di contratto d’opera, garantire l’osservanza della pro-
cedura di cui all’art. 26 del D. Lgs. 81/2008. 

Inoltre, è assolutamente vietato ai Destinatari: 
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3) porre in essere, concorrere in o dare causa alla realizzazione di compor-
tamenti tali che, individualmente o collettivamente, integrino, direttamen-
te o indirettamente, anche solo in astratto o in via potenziale, i reati pre-
visti all’art. 25 septies del D. Lgs. n. 231/01; 

4) porre in essere comportamenti che, sebbene risultino tali da non costitui-
re di per sé ipotesi di reato, possano esserne il presupposto (ad esem-
pio, mancato controllo) o possano potenzialmente diventare fattispecie di 
reato. 

In particolare per un’effettiva prevenzione dei rischi ed in conformità agli adem-
pimenti prescritti dal D. Lgs. 81/2008, come successivamente modificato ed in-
tegrato dal D. Lgs. 106/2009, nonché in coerenza con la ripartizione di ruoli, 
compiti e responsabilità in materia di sicurezza all’interno di VANDEMOORTE-
LE ITALIA e dei luoghi di pertinenza, è fatta espressa richiesta: 

- ai soggetti aziendali (a titolo di esempio, il Datore di Lavoro e i Delegati in 
materia di Sicurezza) e alle funzioni aziendali a vario titolo coinvolte nella 
gestione del sistema sicurezza, di svolgere i compiti loro attribuiti da 
VANDEMOORTELE ITALIA in tale materia nel rispetto delle deleghe e 
procure conferite, nonché delle Procedure avendo cura di informare e 
formare il personale che, nello svolgimento delle proprie attività, sia 
esposto a rischi connessi alla sicurezza,  

- ai soggetti nominati da VANDEMOORTELE ITALIA ai sensi del D. Lgs. 
81/2008 (es. i Responsabili del SPP, gli Addetti del Servizio di Preven-
zione e Protezione; gli Incaricati dell’attuazione delle misure di preven-
zione incendi, lotta antincendio, evacuazione dei lavoratori in caso di pe-
ricolo; gli addetti al Primo Soccorso; i Rappresentanti per la Sicurezza 
dei Lavoratori) di svolgere, ciascuno nell’ambito delle proprie competen-
ze e attribuzioni, i compiti di sicurezza specificamente affidati dalla nor-
mativa vigente e previsti nel sistema sicurezza adottato dalla Società; 

- a tutti i Lavoratori, di aver cura della propria sicurezza e salute e di quella 
delle altre persone presenti sul luogo di lavoro, osservando le misure, le 
procedure di sicurezza e le istruzioni fornite da VANDEMOORTELE ITA-
LIA. 

3.3 SISTEMA DI GESTIONE DELLA SICUREZZA SUL LAVORO 
Ai sensi dell’art. 30 del D.lgs. 81/2008, il sistema di salute e sicurezza adottato 
dalla Società garantisce: 

• il rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi ad 
attrezzature, impianti, luoghi di lavoro, agenti chimici, fisici e biologici; 

• lo svolgimento delle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione 
delle misure di prevenzione e protezione conseguenti; 
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• lo svolgimento delle attività di natura organizzativa, quali emergenze, 
primo soccorso, gestione degli appalti, riunioni periodiche di sicurezza, 
consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza; 

• lo svolgimento delle attività di sorveglianza sanitaria; 

• lo svolgimento delle attività di informazione e formazione dei lavoratori; 

• lo svolgimento delle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle 
procedure e delle istruzioni di lavoro in sicurezza da parte dei lavoratori; 

• l’acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge; 

• periodiche verifiche dell’applicazione dell’efficacia delle Procedure 
rilevanti. 

come descritto negli Allegati della Parte Speciale. 

Per assicurare l’attuazione e l’osservanza delle norme e delle misure preventive 
in materia di igiene e sicurezza sul lavoro, la Società si avvale di un Servizio di 
Prevenzione e Protezione interno – coordinato dal responsabile debitamente 
formato – il quale è stato individuato dalla Società sulla base dei requisiti 
professionali, tecnici e formativi previsti dalla legge. 
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4. RICETTAZIONE, RICICLAGGIO, IMPIEGO DI DENARO, BE NI O 
UTILITÀ DI PROVENIENZA ILLECITA E AUTORICICLAGGIO 

4.1 I REATI DI CUI ALL’ARTICOLO 25-OCTIES DEL DECRE TO  

Ai fini del presente Modello, tenuto peraltro conto delle peculiarità e caratteristi-
che della VANDEMOORTELE ITALIA, assumono particolare rilevanza le se-
guenti disposizioni. 

Ricettazione (art. 648 c.p.) 

“Fuori dei casi di concorso nel reato, chi, al fine di procurare a sé o ad altri 
un profitto, acquista, riceve od occulta denaro o cose provenienti da un 
qualsiasi delitto, o comunque si intromette nel farle acquistare, ricevere od 
occultare, è punito con la reclusione da due ad otto anni e con la multa da 
euro 516 a euro 10.329. La pena è aumentata quando il fatto riguarda de-
naro o cose provenienti da delitti di rapina aggravata ai sensi dell’articolo 
628, terzo comma, di estorsione aggravata ai sensi dell’articolo 629, se-
condo comma, ovvero di furto aggravato ai sensi dell’articolo 625, primo 
comma, n. 7-bis). 

La pena è della reclusione sino a sei anni e della multa sino a euro 516, 
se il fatto è di particolare tenuità. 

Le disposizioni di questo articolo si applicano anche quando l'autore del 
delitto da cui il denaro o le cose provengono non è imputabile o non è pu-
nibile ovvero quando manchi una condizione di procedibilità riferita a tale 
delitto”. 

* * * 

La norma ha lo scopo di impedire il perpetrarsi della lesione di interessi patri-
moniali, iniziata con la consumazione del reato principale, nonché di evitare la 
commissione dei reati principali, come conseguenza dei limiti posti alla circola-
zione dei beni provenienti dai reati medesimi. 

Per “acquisto” deve intendersi l’effetto di un’attività negoziale, a titolo gratuito od 
oneroso, mediante la quale l’agente consegue il possesso del bene. Il termine 
“ricevere” sta ad indicare ogni forma di conseguimento del possesso del bene 
proveniente dal delitto, anche se solo temporaneamente o per mera compia-
cenza. Per “occultamento” deve intendersi il nascondimento del bene, dopo 
averlo ricevuto, proveniente dal delitto14. 

È evidente che, data la sua struttura, il reato di ricettazione può essere realizza-
to in molte attività e a più livelli organizzativi15. 

                                                 
14 La ricettazione può realizzarsi anche mediante l’intromissione nell’acquisto, nella ricezione o nell’occultamento della 
cosa. Tale condotta si esteriorizza in ogni attività di mediazione tra l’autore del reato principale e il terzo acquirente. 
15 Sicuramente, tra i settori maggiormente esposti al rischio di consumazione vi sono l’area acquisti, la tesoreria e 
l’amministrazione. 
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Riciclaggio (art. 648-bis c.p.) 

“Fuori dei casi di concorso nel reato, chiunque sostituisce o trasferisce 
denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto non colposo, ovvero com-
pie in relazione ad essi altre operazioni, in modo da ostacolare l'identifica-
zione della loro provenienza delittuosa, è punito con la reclusione da quat-
tro a dodici anni e con la multa da euro 5.000 a euro 25.000. 

La pena è aumentata quando il fatto è commesso nell'esercizio di un'atti-
vità professionale. 

La pena è diminuita se il denaro, i beni o le altre utilità provengono da de-
litto per il quale è stabilita la pena della reclusione inferiore nel massimo a 
cinque anni.  

Si applica l'ultimo comma dell'articolo 648”. 

* * * 

Lo scopo della norma è quello di impedire che gli autori dei reati possano far 
fruttare i capitali illegalmente acquisiti, rimettendoli in circolazione come capitali 
ormai “depurati” e, perciò, investibili anche in attività economiche produttive le-
cite. 

Nella struttura del reato, per “sostituzione” si intende la condotta consistente nel 
rimpiazzare il denaro, i beni o le altre utilità di provenienza illecita con valori di-
versi. Il “trasferimento” consiste nella condotta tendente a ripulire il denaro, i 
beni o le altre utilità mediante il compimento di atti negoziali. Le “operazioni ido-
nee ad ostacolare l’identificazione dell’illecita provenienza” possono essere 
considerate quelle in grado di intralciare l’accertamento, da parte dell’autorità 
giudiziaria, della provenienza delittuosa dei valori provenienti dal reato16. 

Normalmente, il reato di riciclaggio viene compiuto non solo per sostituire dena-
ro proveniente da attività illecite, ma, soprattutto, per attribuire una “paternità 
legale” a somme il cui possesso deriva da reati dolosi. 

Schematicamente, il processo di riciclaggio si realizza come segue: 

� collocamento, cioè l’immissione nel mercato dei capitali dei proventi del 
reato ed il contestuale deposito di questi presso banche o intermediari fi-
nanziari, compiendo una serie di operazioni di deposito, trasferimento, 
cambio, acquisto di strumenti finanziari o altri beni. Si tratta di una fase 
che mira a cambiare la forma del denaro, attraverso l’eliminazione del 
denaro contante proveniente da attività illecite mediante la sua sostitu-
zione con il cosiddetto “denaro scritturale”, cioè il saldo attivo dei rapporti 
instaurati presso gli intermediari finanziari; 

� ripulitura, cioè il cosiddetto “lavaggio” dei proventi illeciti, in modo da ri-
muovere ogni legame tra i fondi riciclati e l’attività criminale. Tale attività, 

                                                 
16 Le attività aziendali esposte a rischio per questa tipologia di reato sono diverse, anche se maggiore attenzione dovrà 
essere rivolta ai settori commerciale e amministrativo-finanziario. 
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volta ad occultare la vera proprietà del denaro e a far perdere le tracce 
eventualmente lasciate, si sostanzia in trasferimenti (normalmente più di 
uno) e riconversioni del “denaro scritturale” in denaro contante, per il 
tramite di più vie di flusso, in modo da diversificare il rischio; 

� reimpiego, cioè la reimmissione del denaro ripulito nel circuito legale dei 
capitali. 

Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza il lecita (art. 648-ter c.p.) 

“Chiunque, fuori dei casi di concorso nel reato e dei casi previsti dagli arti-
coli 648 e 648-bis, impiega in attività economiche o finanziarie denaro, 
beni o altre utilità provenienti da delitto, è punito con la reclusione da 
quattro a dodici anni e con la multa da euro 5.000 a euro 25.000. 

La pena è aumentata quando il fatto è commesso nell'esercizio di un'atti-
vità professionale. 

La pena è diminuita nell'ipotesi di cui al secondo comma dell'articolo 648. 

Si applica l'ultimo comma dell'articolo 648”. 

* * * 

La previsione risponde ad una duplice finalità: impedire che il c.d. “denaro spor-
co”, frutto dell’illecita accumulazione, venga trasformato in denaro pulito e fare 
in modo che il capitale, pur così emendato dal vizio di origine, non trovi un legit-
timo impiego. 

Per la realizzazione della fattispecie occorre che, quale elemento qualificante 
rispetto alle altre figure citate, siano impiegati capitali di provenienza illecita in 
attività economiche o finanziarie. 

Con il termine “impiegare” si intende un investimento a fini di profitto17. 

Autoriciclaggio (art. 648-ter.1 c.p.) 

“Si applica la pena della reclusione da due a otto anni e della multa da eu-
ro 5.000 a euro 25.000 a chiunque, avendo commesso o concorso a 
commettere un delitto non colposo, impiega, sostituisce, trasferisce, in at-
tività economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative, il denaro, i be-
ni o le altre utilità provenienti dalla commissione di tale delitto, in modo da 
ostacolare concretamente l'identificazione della loro provenienza delittuo-
sa. 

Si applica la pena della reclusione da uno a quattro anni e della multa da 
euro 2.500 a euro 12.500 se il denaro, i beni o le altre utilità provengono 
dalla commissione di un delitto non colposo punito con la reclusione infe-
riore nel massimo a cinque anni. 

                                                 
17 I settori aziendali maggiormente esposti a rischio per questa tipologia di reato sono tradizionalmente quello commer-
ciale e quello amministrativo-finanziario. 
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Si applicano comunque le pene previste dal primo comma se il denaro, i 
beni o le altre utilità provengono da un delitto commesso con le condizioni 
o le finalità di cui all'articolo 7 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, e succes-
sive modificazioni. 

Fuori dei casi di cui ai commi precedenti, non sono punibili le condotte per 
cui il denaro, i beni o le altre utilità vengono destinate alla mera utilizza-
zione o al godimento personale. 

La pena è aumentata quando i fatti sono commessi nell'esercizio di un'at-
tività bancaria o finanziaria o di altra attività professionale. 

La pena è diminuita fino alla metà per chi si sia efficacemente adoperato 
per evitare che le condotte siano portate a conseguenze ulteriori o per as-
sicurare le prove del reato e l'individuazione dei beni, del denaro e delle 
altre utilità provenienti dal delitto. 

Si applica l'ultimo comma dell'articolo 648». 

* * *  

Oggetto delle condotte vietate dalla norma sono “il denaro, i beni e le altre utili-
tà”. Tali beni devono provenire dalla commissione di un “delitto non colposo”. 

La norma dettaglia le condotte penalmente rilevanti. Il dettato normativo fa rife-
rimento ai concetti di “impiegare, sostituire e trasferire”. In linea generale, il 
concetto di “impiego” allude a qualsiasi forma di re-immissione delle disponibili-
tà di provenienza dal reato nel circuito economico; il concetto di “sostituzione” e 
“trasferimento” sottintendono ulteriori modalità attraverso le quali il reo ostacola 
l’identificazione della provenienza illecita dei beni. In sostanza, la condotta puni-
ta dalla norma si può concretizzare in qualsiasi modalità idonea a generare 
l’impossibilità o anche soltanto un ritardo nell’identificazione della provenienza 
illecita del bene. 

Il trasferimento o la sostituzione penalmente rilevanti sono quei comportamenti 
che comportino un mutamento della formale titolarità del bene o delle disponibi-
lità dello stesso o che diano, altresì, luogo ad un’utilizzazione non più persona-
le. 

Va precisato che i beni provenienti dall’attività illecita, al fine di realizzare il rea-
to di autoriciclaggio, devono essere tassativamente conferiti in attività economi-
che, finanziarie, imprenditoriali o speculative. 
 

4.2 NORME GENERALI DI COMPORTAMENTO 

Il presente paragrafo è inerente alle condotte poste in essere dai Destinatari 
che svolgono le Attività sensibili identificate negli Allegati alla Parte Speciale. 

Ai Destinatari è fatto espresso obbligo di: 
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1) rispettare le previsioni contenute nel Modello; 

2) rispettare le Procedure18 che disciplinano specificamente i comportamen-
ti che i medesimi devono tenere per evitare la commissione delle fatti-
specie criminose di cui al precedente paragrafo e, in particolare, i com-
portamenti descritti negli Allegati alla Parte Speciale; 

3) trasmettere i “requirements for supplier invoicing” ai fornitori. 

Inoltre, è assolutamente vietato ai Destinatari: 

1) porre in essere, concorrere in o dare causa alla realizzazione 
di comportamenti tali che, individualmente o collettivamente, integrino, di-
rettamente o indirettamente, anche solo in astratto o in via potenziale, i 
reati previsti all’art. 25 octies del D. Lgs. n. 231/01; 

2) porre in essere comportamenti che, sebbene risultino tali da 
non costituire di per sé ipotesi di reato, possano esserne il presupposto 
(ad esempio, mancato controllo) o possano potenzialmente diventare fat-
tispecie di reato. 

Al fine di dare corretta esecuzione agli obblighi di condotta sopra indicati, i 
Destinatari sono chiamati a verificare l’attendibilità commerciale e professionale 
dei fornitori e partners commerciali e finanziari sulla base dei seguenti indici 
rilevanti:  

� dati pregiudizievoli pubblici (quali, protesti, procedure concorsuali) o 
acquisizione di informazioni commerciali sui partners commerciali, sui 
soci e sugli amministratori anche tramite società specializzate;  

� entità del prezzo sproporzionata rispetto ai valori medi di mercato; 

� sede legale della controparte (ad es. paradisi fiscali, Paesi a rischio 
terrorismo, ecc.), istituti di credito utilizzati (sede legale delle banche 
coinvolte nelle operazioni e istituti che non hanno insediamenti fisici in 
alcun Paese) e utilizzo di eventuali strutture fiduciarie per transazioni o 
operazioni straordinarie. 

                                                 
18 Sul punto, si segnala che a livello di Gruppo è previsto che siano trasmesse a tutti i fornitori delle so-
cietà del Gruppo i c.d. “Requirements for supplier invoicin”, per garantire una corretta gestione del pro-
cesso di fatturazione passiva. 
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5. DELITTI INFORMATICI E TRATTAMENTO ILLECITO DI DA TI 

5.1 I REATI DI CUI ALL’ARTICOLO 24- bis DEL D. LGS. N. 231/01 

La Legge 48/2008 “Ratifica ed esecuzione della Convenzione del Consiglio 
d’Europa sulla criminalità informatica, fatta a Budapest il 23.11.2001, e norme di 
adeguamento dell’ordinamento interno”, ha introdotto nel D. Lgs. 231/2001 l’art. 
24-bis, relativo ai reati informatici. 

Ai fini del Modello, tenuto conto delle peculiarità e caratteristiche della VANDE-
MOORTELE ITALIA, assumono particolare rilevanza le seguenti disposizioni: 

Documenti informatici (art. 491-bis c.p.) 

“Se alcuna delle falsità previste dal presente capo riguarda un documento 
informatico pubblico avente efficacia probatoria, si applicano le disposi-
zioni del capo stesso concernenti gli atti pubblici”. 

* * * 

La norma punisce la falsità di un documento informatico pubblico avente effica-
cia probatoria. 

L’art. 491-bis c.p. (così come l’art. 640-quinquies c.p.) prevede una fattispecie 
di reato che si realizza attraverso l’utilizzo di un sistema informatico. 

La norma effettua un rinvio alle ipotesi di falsità previste dal Capo III, del Titolo 
VII, del Libro II del Codice Penale. 

A titolo meramente esemplificativo, assumono rilevanza le seguenti condotte: 

� la formazione di atti falsi o l’alterazione di atti veri; 

� la contraffazione o l’alterazione di certificati o autorizzazioni amministra-
tive; 

� la simulazione di copie di atti pubblici o il rilascio di copie di atti in forma 
legale quando l’originale di tali atti è inesistente; 

� la falsa attestazione ad un pubblico ufficiale di fatti dei quali l’atto è de-
stinato a provare la verità. 

Si osserva che a seguito della ridefinizione dell’art. 491 bis c.p., la tutela del 
documento informatico è ora ristretta a quello pubblico avente finalità probato-
ria. 

Per una definizione completa di ciò che è documento informatico rilevante per il 
sistema penale, si rinvia al D.Lgs 82/2005 (Codice della amministrazione digita-
le) che agli artt. 20 e ss. dettaglia gli effetti giuridici e la rilevanza probatoria del 
documento informatico formato nel rispetto delle regole tecniche che ne garan-
tisce autore e genuinità di contenuto. 
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Accesso abusivo ad un sistema informatico o telemat ico (art. 615-ter c.p.) 

“Chiunque abusivamente si introduce in un sistema informatico o telema-
tico protetto da misure di sicurezza ovvero vi si mantiene contro la volontà 
espressa o tacita di chi ha diritto di escluderlo, è punito con la reclusione 
fino a tre anni. 

La pena è della reclusione da uno a cinque anni: 

1) se il fatto è commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un 
pubblico servizio, con abuso dei poteri o con violazione dei doveri ine-
renti alla funzione o al servizio, o da chi esercita anche abusivamente 
la professione di investigatore privato, o con abuso della qualità di 
operatore del sistema; 

2) se il colpevole per commettere il fatto usa violenza sulle cose o alle 
persone, ovvero se è palesemente armato; 

3) se dal fatto deriva la distruzione o il danneggiamento del sistema o 
l’interruzione totale o parziale del suo funzionamento, ovvero la distru-
zione o il danneggiamento dei dati, delle informazioni o dei programmi 
in esso contenuti. 

Qualora i fatti di cui ai commi primo e secondo riguardino sistemi informa-
tici o telematici di interesse militare o relativi all’ordine pubblico o alla sicu-
rezza pubblica o alla sanità o alla protezione civile o comunque di interes-
se pubblico, la pena è, rispettivamente, della reclusione da uno a cinque 
anni e da tre a otto anni. 

Nel caso previsto dal primo comma il delitto è punibile a querela della 
persona offesa; negli altri casi si procede d’ufficio”. 

* * * 

La norma incrimina l’accesso abusivo ad una rete informatica. Le principali 
situazioni previste dalla norma sono sostanzialmente di due tipologie: 

� la prima tipologia di accesso abusivo è rivolta verso un sistema che è 
interconnesso ad una rete (ad esempio, internet) per cui non si pos-
siede alcun tipo di autorizzazione; 

� la seconda tipologia di accesso abusivo è quello effettuato ai danni di 
un sistema del quale si dispone delle credenziali, ma per una funzione 
differente da quella in cui avviene l’accesso (ad esempio, prelevare 
dati da una cartella per cui non si ha autorizzazione all’interno di un 
determinato server). Tale ipotesi di illecito si configura normalmente 
all’interno di una struttura di rete aziendale19. 

La condotta si concretizza in qualsiasi tipo di interferenza, resa possibile dallo 
sviluppo tecnico, nel programma o nella memoria di apparati informatici o te-
lematici “non aperti”, ma garantiti da una chiave di ingresso o altro mezzo di 
protezione, contro la volontà del titolare dello ius excludendi. 

                                                 
19 Si tratta normalmente di dipendenti che tentano di accedere ad un’area dell’azienda – intesa come zona virtuale sul 
server – senza esservi autorizzati, ad esempio acquisendo l’identità di altri dipendenti carpendone le credenziali (nome 
utente e password). 
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Con la norma in esame il Legislatore ha, infatti, inteso tutelare solo i sistemi 
protetti da misure di sicurezza, finalizzate a salvaguardare la riservatezza dei 
dati inseriti nel sistema. 

L’accesso abusivo si concretizza non appena vengono superate le misure di 
sicurezza del sistema. 

Il reato si realizza anche quando ad una introduzione nel sistema inizialmente 
consentita fa seguito una permanenza non autorizzata, che si realizza quan-
do il reo vi si mantiene “contro la volontà espressa o tacita di chi ha il diritto di 
escluderlo”. 

Detenzione e diffusione abusiva di codici di access o a sistemi informatici 
o telematici (art. 615-quater c.p.) 

“Chiunque, al fine di procurare a sé o ad altri un profitto o di arrecare ad 
altri un danno, abusivamente si procura, riproduce, diffonde, comunica o 
consegna codici, parole chiave o altri mezzi idonei all’accesso ad un si-
stema informatico o telematico, protetto da misure di sicurezza, o comun-
que fornisce indicazioni e le istruzioni idonee al predetto scopo, è punito 
con la reclusione sino ad un anno e con la multa sino a € 5.164. 

La pena è della reclusione da uno a due anni e della multa da € 5.164 a € 
10.329 se ricorre taluna delle circostanze di cui ai numeri 1) e 2) del quar-
to comma dell’articolo 617 quater”. 

* * * 

L’art. 615-quater c.p. delinea un reato di pericolo indiretto, in quanto, entrando 
in possesso abusivamente di codici d’accesso, si presenta il pericolo di com-
mettere un accesso abusivo ad un sistema o si possono diffondere tali codici ad 
altre persone che, a loro volta, potrebbero accedere abusivamente al sistema. 

In ordine alla condotta, la norma contempla due ipotesi alternative: 

� la prima riguarda ogni tipo di comportamento che esprima una ingerenza 
non consentita per superare quelle misure di sicurezza che, per il solo 
fatto di essere predisposte, rivelano la volontà ostativa del titolare del di-
ritto di esclusione; 

� la seconda prende in considerazione l’attività dell’eventuale comparteci-
pe, estendendone la responsabilità anche oltre i consueti limiti del con-
corso di persone e, quindi, al di là della determinazione, istigazione o raf-
forzamento del proposito criminoso e per il solo fatto di aver fornito noti-
zie capaci di consentire all’autore la realizzazione della condotta vietata. 

L’oggetto del reato è identificato in qualsiasi mezzo che permetta di superare la 
protezione di un sistema informatico, indipendentemente dalla natura del mez-
zo.20 

                                                 
20 Può trattarsi di una password, di un codice d’accesso o, semplicemente, di informazioni che consentano di eludere le 
misure di protezione. 
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Le condotte punite possono essere molteplici. Nel seguito, si riportano alcuni 
esempi non esaustivi: 

� l’utilizzo non autorizzato di codici d’accesso; 

� la diffusione, che si manifesta nel rendere disponibili tali codici d’accesso 
ad un numero indeterminato di soggetti; 

� la comunicazione, che consiste nel rendere disponibili i codici d’accesso 
ad un numero limitato di soggetti; 

� la consegna, che riguarda beni materiali, come un token di accesso ad 
un servizio di home banking; 

� la comunicazione o la diffusione di istruzioni che permettono di eludere le 
protezioni di un sistema; 

� procurarsi abusivamente il numero seriale di un cellulare e modificarne il 
codice (clonazione) per realizzare una connessione illecita alla rete di te-
lefonia mobile, che è sistema telematico protetto. 

Diffusione di apparecchiature, dispositivi o progra mmi informatici diretti a 
danneggiare o interrompere un sistema informatico o  telematico (art. 615-
quinquies c.p.) 

“Chiunque, allo scopo di danneggiare illecitamente un sistema informatico 
o telematico, le informazioni, i dati o i programmi in esso contenuti o ad 
esso pertinenti ovvero di favorire l’interruzione, totale o parziale, o 
l’alterazione del suo funzionamento, si procura produce, riproduce, impor-
ta, diffonde, comunica, consegna o, comunque, mette a disposizione di al-
tri apparecchiature, dispositivi o programmi informatici, è punito con la re-
clusione fino a due anni e con la multa sino a € 10.329”. 

* * * 

L'art. 615-quinquies c.p. amplia le condotte considerate illecite, dapprima circo-
scritte in maniera esclusiva al software, anche alle altre “apparecchiature e di-
spositivi”, utilizzati al fine di recare danno ad un sistema informatico o telemati-
co.  

Integra il delitto di cui all’art. 615-quinquies c.p. non solo il procurarsi virus e 
malware in genere, ma anche la creazione, importazione, etc., di dongle, smart 
card, skimmer e simili, laddove si prestino ad un utilizzo illecito finalizzato al 
danneggiamento o alterazione di un sistema informatico, ovvero di dati e pro-
grammi in esso racchiusi. 

La norma, inoltre, amplia le condotte sanzionabili: mentre con la precedente 
formulazione per la configurazione del reato era richiesta quantomeno la diffu-
sione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici, con la nuova di-
zione appare sanzionabile anche la mera detenzione degli stessi.  

All’estensione della norma sotto il profilo oggettivo ha fatto riscontro la riformu-
lazione dell’elemento soggettivo, nei termini del dolo specifico: il fatto è punibile 
soltanto ove sia commesso “allo scopo di danneggiare illecitamente un sistema 
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informatico o telematico, le informazioni, i dati o i programmi in esso contenuti o 
ad esso pertinenti, ovvero di favorire l’interruzione, totale o parziale, o 
l’alterazione del suo funzionamento”.  

Come l’art. 615-quater c.p., anche l’art. 615-quinquies c.p. si può considerare, 
da un punto di vista tecnico, accessorio rispetto agli artt. 615-ter, 635-bis, 635-
ter e 635-quater c.p. La detenzione o diffusione di codici di accesso – tecnica-
mente definiti account e costituti dal nome utente e password, (art. 615-quater 
c.p. - o la detenzione o diffusione di programmi (virus o spyware) o di dispositivi 
diretti a danneggiare o interrompere un sistema telematico (art. 615-quinquies 
c.p.), di per sé non comportano alcun danneggiamento – sempre da un punto di 
vista tecnico – se non utilizzati per un accesso abusivo ad un sistema o nella 
gestione di un’intercettazione di informazioni. 

Intercettazione, impedimento o interruzione illecit a di comunicazioni in-
formatiche o telematiche (art. 617-quater c.p.) 

“Chiunque fraudolentemente intercetta comunicazioni relative ad un si-
stema informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi, ovvero le 
impedisce o le interrompe, è punito con la reclusione da sei mesi a quat-
tro anni. 

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, la stessa pena si applica a 
chiunque rivela, mediante qualsiasi mezzo di informazione al pubblico, in 
tutto o in parte, il contenuto delle comunicazioni di cui al primo comma. 

I delitti di cui ai commi primo e secondo sono punibili a querela della per-
sona offesa. 

Tuttavia si procede d’ufficio e la pena è della reclusione da uno a cinque 
anni se il fatto è commesso: 

1) in danno di un sistema informatico o telematico utilizzato dallo Stato o 
da altro ente pubblico o da impresa esercente servizi pubblici o di 
pubblica necessità; 

2) da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio, con 
abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti alla funzione o al 
servizio, ovvero con abuso della qualità di operatore del sistema; 

3) da chi esercita anche abusivamente la professione di investigatore pri-
vato”. 

* * * 

Va premesso che per “comunicazione informatica” si intende qualsiasi scambio 
di dati che avviene tra due o più sistemi informatici: scambio di e-mail, mailing 
list, forum, newsgroup, chat. 

Inoltre, per poter parlare di intercettazione abusiva è necessario poter determi-
nare il numero dei destinatari ai quali la comunicazione è diretta, al fine di di-
stinguere le comunicazioni aventi carattere riservato da quelle aventi carattere 
pubblico, rispetto alle quali non è ipotizzabile alcuna riservatezza (siti web). 
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L’azione esecutiva del delitto descritto al primo comma consiste 
nell’intercettare, ovvero impedire totalmente o parzialmente con interruzioni 
provocate da qualsiasi forma di ingresso nel sistema, o nel dialogo tra sistemi, 
le comunicazioni con mezzi informatici o telematici. 

Nel delitto descritto al secondo comma la condotta si realizza nel rivelare al 
pubblico (il che esclude, quindi, le comunicazioni personali e riservate) quanto 
si è appreso con l’illegittimo inserimento nei canali di comunicazione considera-
ti. 

I delitti descritti al primo e al secondo comma della norma in esame sono puni-
bili a querela della persona offesa, a meno che non ricorra taluna delle circo-
stanze indicate al quarto comma dell’art. 617-quater c.p., nel qual caso si pro-
cede d’ufficio. 

Installazione di apparecchiature atte ad intercetta re, impedire od inter-
rompere comunicazioni informatiche o telematiche (a rt. 617-quinquies 
c.p.) 

“Chiunque, fuori dai casi consentiti dalla legge, installa apparecchiature 
atte ad intercettare, impedire o interrompere comunicazioni relative ad un 
sistema informatico o telematico ovvero intercorrenti tra più sistemi, è pu-
nito con la reclusione da uno a quattro anni. 

La pena è della reclusione da uno a cinque anni nei casi previsti dal quar-
to comma dell’articolo 617 quater”. 

* * * 

La condotta rilevante descritta dalla norma si sostanzia nel predisporre stru-
menti idonei alla intercettazione o anche soltanto all’impedimento o interruzione 
di comunicazioni informatiche o telematiche. 

Il reato di consuma col solo fatto del collocamento degli apparati destinati a rea-
lizzare taluna delle condotte incriminate. 

Danneggiamento di informazioni, dati e programmi in formatici (art. 635-
bis c.p.) 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque distrugge, deterio-
ra, cancella, altera o sopprime informazioni, dati o programmi informatici 
altrui è punito, a querela della persona offesa, con la reclusione da sei 
mesi a tre anni. 

Se il fatto è commesso con violenza alla persona o con minaccia ovvero 
con abuso della qualità di operatore del sistema, la pena è della reclusio-
ne da uno a quattro anni”. 

* * * 
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La norma ha riformulato completamente il previgente art. 635 c.p., che è stato 
scisso in due distinte ipotesi ora previste, rispettivamente, dall’art. 635-bis c.p. e 
dall’art. 635-quater c.p. 

Il nuovo art. 635 c.p. è costruito attorno all’ipotesi della ccondotta di danneg-
giamento di informazioni, dati e programmi informatici altrui, ipotesi che si può 
comunemente riscontrare, ad esempio, nella diffusione di un virus. 

La diffusione di un virus può essere catalogata tra i reati che provocano un vero 
e proprio danneggiamento informatico. Il reato rientra tra quelli previsti dall’art. 
635-quater c.p., che per espresso richiamo normativo può essere commesso 
proprio mediante le condotte previste dall’art. 635-bis c.p. 

Il danneggiamento di un dato, la sua cancellazione totale o l’alterazione non av-
viene solo tramite virus. Si tratta di un reato che può essere commesso anche 
da un utente della rete attraverso i normali comandi del sistema. Tra questi ca-
si, sono noti gli eventi provocati da dipendenti che distruggono informazioni 
prima di lasciare il proprio posto di lavoro a seguito di dimissioni o licenziamen-
to. 

L’ipotesi è da ritenersi inoltre aggravata laddove il danneggiamento sia com-
messo con violenza o minaccia, ovvero quando il fatto sia commesso con abu-
so della qualità di operatore del sistema.  

Il reato è procedibile a querela di parte. 

 

Danneggiamento di informazioni, dati e programmi in formatici utilizzati 
dallo Stato o da altro ente pubblico o comunque di pubblica utilità (art. 
635-ter c.p.) 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque commette un fatto 
diretto a distruggere, deteriorare, cancellare, alterare o sopprimere infor-
mazioni, dati o programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente 
pubblico o ad essi pertinenti, o comunque di pubblica utilità, è punito con 
la reclusione da uno a quattro anni. 

Se dal fatto deriva la distruzione, il deterioramento, la cancellazione, 
l’alterazione o la soppressione delle informazioni, dei dati o dei programmi 
informatici, la pena è della reclusione da tre a otto anni.  

Se il fatto è commesso con violenza alla persona o con minaccia ovvero 
con abuso della qualità di operatore del sistema, la pena è aumentata”. 

* * * 

L’art. 635-ter c.p. sanziona le condotte già precedentemente disciplinate dall’art. 
420, 2° comma, c.p. (ora abrogato), ove il delitto era delineato quale attentato a 
consumazione anticipata, che aveva ad oggetto impianti di pubblica utilità ed le 
informazioni ivi contenute.  
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Nonostante le fattispecie descritte dalla Convenzione di Budapest richiedessero 
l’effettivo danneggiamento del sistema o dei dati, l’attuale norma italiana preve-
de invece un reato aggravato dall’evento.  

L’art. 635-ter c.p. amplia il novero delle condotte punibili: mentre la precedente 
dizione dell’art. 420 c.p. sanzionava soltanto i danneggiamenti riguardanti i dati 
contenuti o pertinenti a “sistemi informatici o telematici di pubblica utilità”, con la 
nuova formulazione è sufficiente che i dati siano “utilizzati dallo Stato o da altro 
ente pubblico”. 

Sono, pertanto, ricomprese le condotte: a) riguardanti dati, informazioni e pro-
grammi utilizzati dagli enti pubblici; b) riguardanti dati, informazioni e programmi 
di pubblica utilità (dunque sia pubblici che privati, purché destinati a soddisfare 
un interesse di natura pubblica).  

Il fatto incriminato sussiste anche in assenza di qualunque effettivo deteriora-
mento o soppressione dei dati. La fattispecie, infatti, è ritagliata su un tipico rea-
to di pericolo, nel quale vi è anticipazione della soglia di punibilità. L’effettiva di-
struzione, deterioramento, cancellazione o alterazione è invece contemplata 
come circostanza aggravante (art. 635-ter, 2° comma, c.p.). 

L’ipotesi è da ritenersi inoltre aggravata laddove il danneggiamento sia com-
messo con violenza o minaccia, ovvero quando il fatto sia commesso con abu-
so della qualità di operatore del sistema.  

Un’ipotesi esemplificativa di questo reato può essere rinvenuta nel fatto di chi si 
introduce abusivamente in una centrale telefonica gestita da un sistema infor-
matico. La gestione della telefonia su rete fissa è, infatti, un servizio di pubblico 
interesse. 

Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635-quater c.p.) 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, mediante le con-
dotte di cui all’articolo 635-bis, ovvero attraverso l’introduzione o la tra-
smissione di dati, informazioni o programmi, distrugge, danneggia, rende, 
in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o telematici altrui o ne 
ostacola gravemente il funzionamento è punito con la reclusione da uno a 
cinque anni. 

Se il fatto è commesso con violenza alla persona o con minaccia ovvero 
con abuso della qualità di operatore del sistema, la pena è aumentata”. 

* * * 

Il danneggiamento di sistemi informatici o telematici non di pubblica utilità ha 
mantenuto la caratteristica di reato di evento: si richiede espressamente che 
il sistema venga danneggiato, reso in tutto o in parte inservibile, ovvero ne 
venga compromesso gravemente il funzionamento.  

La condotta è integrata laddove il danneggiamento del sistema sia cagionato:  

a) mediante distruzione, deterioramento, cancellazione, alterazione o 
soppressione di informazioni, dati o programmi; oppure  
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b) mediante l’introduzione o la trasmissione di dati, informazioni o pro-
grammi.  

Per la realizzazione della fattispecie criminosa è sufficiente la prova che la 
condotta abbia alterato, gravemente, il funzionamento del sistema. 

La distinzione tra il danneggiamento di dati e il danneggiamento del sistema 
è legata alle conseguenze che la condotta assume: laddove la soppressione 
o l’alterazione di dati, informazioni e programmi renda inservibile, o quanto-
meno ostacoli gravemente il funzionamento del sistema, ricorrerà la più grave 
fattispecie del danneggiamento di sistemi informatici o telematici, prevista 
appunto dall’art. 635-quater c.p. 

L’ipotesi è da ritenersi inoltre aggravata laddove il danneggiamento sia com-
messo con violenza o minaccia, ovvero quando il fatto sia commesso con 
abuso della qualità di operatore del sistema.  

 

Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (art. 
635-quinquies c.p.) 

“Se il fatto di cui all’articolo 635-quater è diretto a distruggere, danneggia-
re, rendere, in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o telematici di 
pubblica utilità o ad ostacolarne gravemente il funzionamento, la pena è 
della reclusione da uno a quattro anni. 

Se dal fatto deriva la distruzione o il danneggiamento del sistema informa-
tico o telematico di pubblica utilità ovvero se questo è reso, in tutto o in 
parte, inservibile, la pena è della reclusione da tre a otto anni. 

Se il fatto è commesso con violenza alla persona o con minaccia ovvero 
con abuso della qualità di operatore del sistema, la pena è aumentata”. 

* * * 

L’art. 635-quinquies c.p. riprende il “vecchio” reato di attentato ai sistemi in-
formatici o telematici di pubblica utilità.  

Sono state estese le condotte punibili, prevedendo che il fatto possa essere 
diretto non soltanto a danneggiare o a distruggere il sistema, ma anche a 
renderlo inservibile, ovvero a ostacolarne gravemente il funzionamento.  

L’ipotesi disciplinata dall’art. 635-quinquies c.p. configura un reato a consu-
mazione anticipata, che non richiede la consumazione dell’evento di danneg-
giamento. 

L’effettivo danneggiamento del sistema, la sua distruzione, o il fatto che ven-
ga reso in tutto o in parte inservibile, costituisce circostanza aggravante, che 
aumenta significativamente la sanzione. 
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Non è prevista come circostanza aggravante il fatto che il sistema venga gra-
vemente ostacolato. 

Mentre per l’art. 635-ter c.p., per la sussistenza del reato è sufficiente che i 
dati, i programmi informatici siano utilizzati dagli enti pubblici o ad essi perti-
nenti, il delitto di cui all’art. 635-quinquies c.p. sussiste soltanto laddove i si-
stemi, oltre ad essere utilizzati dagli enti pubblici, siano di pubblica utilità.  

L’ipotesi è da ritenersi inoltre aggravata laddove il danneggiamento sia com-
messo con violenza o minaccia, ovvero quando il fatto sia commesso con 
abuso della qualità di operatore del sistema.  

5.2 NORME GENERALI DI COMPORTAMENTO 

 Il presente paragrafo è inerente alle condotte poste in essere dal Datore di La-
voro (ed eventuali Delegati o Subdelegati), dai Dirigenti, dai Preposti, dal Rap-
presentante dei Lavoratori per la Sicurezza, dai Lavoratori, dal Responsabile 
del Servizio di Prevenzione e Protezione e dal Medico Competente che inter-
vengono, a qualsiasi titolo, nei processi descritti al paragrafo precedente e che 
svolgono le attività a rischio reato (i “Destinatari”). 

Tutti i soggetti individuati al presente paragrafo dovranno adeguarsi alle prassi 
operative e alle regole di condotta predisposte al fine di prevenire i reati di cui si 
tratta. 

I Destinatari hanno l’obbligo di rispettare le norme di legge, del Codice Etico per 
quanto applicabili e le regole previste dal presente Modello, con espresso divie-
to di porre in essere, collaborare o dare causa alla realizzazione di comporta-
menti che realizzino le fattispecie di reato sopra elencate. 

I Destinatari hanno il divieto di: 

i. attuare delle condotte che, anche solo in astratto o in via 
potenziale, possano costituire reato ai sensi dell’art. 24-bis del 
D. Lgs. n. 231/01; 

ii. accedere nei programmi o nella memoria di apparati informatici 
o telematici, protetti da chiavi di ingresso o altri mezzi di 
protezione, di Soggetti Terzi; 

iii. cedere a terzi i propri codici di accesso ai Sistemi Informatici o 
utilizzare codici di accesso non autorizzati; 

iv. procurarsi o introdurre nei Sistemi Informatici virus o melware, 
nonché programmi o informazioni atti a provocare l’interruzione, 
il deterioramento o il danneggiamento del Sistema Informatico o 
dei dati in esso contenuti; 

v. procurarsi o introdurre nei sistemi informatici utilizzati da enti 
appartenenti alla Pubblica Amministrazione virus o melware, 
nonché programmi o informazioni atti a provocare l’interruzione, 
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il deterioramento o il danneggiamento dei relativi sistemi 
informatici o dei dati in essi contenuti; 

vi. intercettare, impedire totalmente o parzialmente con qualsiasi 
forma di ingresso nel Sistema Informatico le comunicazioni; 
rivelare al pubblico quanto si è appreso con l’illegittimo 
inserimento nei canali di comunicazione; 

vii. predisporre strumenti idonei alla intercettazione o anche soltanto 
all’impedimento o interruzione di comunicazioni informatiche o 
telematiche; 

viii. consentire l’accesso ai locali dei server a persone non 
autorizzate; 

ix. manomettere o modificare autonomamente i Sistemi Informatici, 
gli applicativi, le infrastrutture hardware e i dati in uso di 
proprietà della VANDEMOORTELE ITALIA, del Gruppo, o di 
Soggetti Terzi; 

x. danneggiare i Sistemi Informatici di proprietà della VANDE-
MOORTELE ITALIA, del Gruppo, o di Soggetti Terzi; 

xi. connettersi, senza esplicita autorizzazione giustificata da ragioni 
di servizio, consultare, effettuare operazioni di download a/da siti 
web che siano da considerarsi illeciti alla luce delle disposizioni 
organizzative interne (quali, a titolo esemplificativo, siti che 
presentano contenuti contrari alla morale, alla libertà di culto, 
all’ordine pubblico, che comportino la violazione della privacy di 
persone fisiche e/o giuridiche, che promuovono o appoggiano 
movimenti terroristici o sovversivi, che violano le norme dettate 
in materia di copyright e di proprietà intellettuale, ecc.); 

xii. modificare le configurazioni standard di software ed hardware o 
di collegamento degli Strumenti Informatici a rete di connessione 
pubblica o privata mediante strumenti (quali, linee telefoniche o 
apparecchiature wireless) di qualsiasi genere; 

xiii. aggirare le regole di sicurezza informatica installate ed applicate 
agli Strumenti Informatici e telematici di VANDEMOORTELE 
ITALIA. 
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6. DELITTI CONTRO L’INDUSTRIA E IL COMMERCIO 

6.1 I REATI DI CUI ALL’ARTICOLO 25-BIS 1 DEL DECRETO  

La Legge 23/2009 ha introdotto nel D.Lgs. 231/2001 l’art. 25-bis 1, relativo ai 
delitti contro l’industria ed il commercio. 

Ai fini del Modello, si riporta nel seguito una descrizione delle fattispecie che, 
tenuto conto delle peculiarità e caratteristiche della Società, risultano astratta-
mente rilevanti ed applicabili alla Società. 

Turbata libertà dell’industria o del commercio (art . 513 c.p.) 

“Chiunque adopera violenza sulle cose ovvero mezzi fraudolenti per im-
pedire o turbare l’esercizio di un’industria o di un commercio è punito, a 
querela della persona offesa, se il fatto non costituisce un più grave reato, 
con la reclusione fino a due anni e con la multa da 103 a 1032 euro”. 

* * * 

La condotta deve essere concretamente idonea a turbare o impedire l’esercizio 
di un’industria o di un commercio.  

L’impedimento può essere anche temporaneo o parziale e può verificarsi anche 
quando l’attività di impresa non sia ancora iniziata ma sia in preparazione. La 
turbativa, invece, deve riferirsi ad un’attività già iniziata e deve consistere 
nell’alterazione del suo regolare e libero svolgimento.  

Il dolo, secondo opinione praticamente unanime, si configura come specifico, 
consistente nel fine di impedire o turbare l’attività di impresa.  

Va, infine, sottolineato che l’art. 513 c.p. disciplina una figura delittuosa residua-
le rispetto agli altri delitti previsti nel capo dedicati ai reati contro l’industria ed il 
commercio in virtù dell’espressa clausola di sussidiarietà, che rende tale dispo-
sizione applicabile solo laddove non ricorrano gli estremi di reati più gravi. 

Illecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513-bis c.p.) 

“Chiunque nell’esercizio di un’attività commerciale, industriale o comun-
que produttiva, compie atti di concorrenza con violenza o minaccia, è pu-
nito con la reclusione da due a sei anni. 

La pena è aumentata se gli atti di concorrenza riguardano un’attività fi-
nanziata in tutto o in parte ed in qualsiasi modo dallo Stato o da altri enti 
pubblici”. 

* * * 

Il reato viene posto in essere quando chiunque nell’esercizio di un’attività com-
merciale, industriale o comunque produttiva, compie atti di concorrenza con vio-
lenza o minaccia. 

Per “minaccia” e  “violenza” devono intendersi le tipiche forme di intimidazione 
che tendono a controllare le attività commerciali, industriali o produttive o, co-
munque, a condizionarle. 
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Va rilevato che il delitto in esame è spesso contestato in caso di fraudolenta 
aggiudicazione di una gara, laddove si ravviso l’elemento oggettivo nella forma-
zione di un accordo collusivo mirante alla predisposizione di offerte attraverso le 
quali si realizza un atto di imposizione esterna nella scelta della ditta aggiudica-
trice. 

Frodi contro le industrie nazionali (art. 514 c.p.)  

“Chiunque, ponendo in vendita o mettendo altrimenti in circolazione, sui 
mercati nazionali o esteri, prodotti industriali, con nomi, marchi o segni di-
stintivi contraffatti o alterati, cagiona un nocumento all’industria nazionale, 
è punito con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa non inferio-
re a € 516. 

Se per i marchi o segni distintivi sono state osservate le norme delle leggi 
interne o delle convenzioni internazionali sulla tutela della proprietà indu-
striale, la pena è aumentata e non si applicano le disposizioni degli articoli 
473 e 474”. 

* * * 

La condotta viene posta in essere vendendo o mettendo in circolazione, sui 
mercati nazionali o esteri prodotti industriali con nomi, marchi o segni distintivi 
contraffatti o alterati. 

La norma summenzionata potrebbe venire in rilievo per il riferimento alla messa 
in vendita di prodotti con "segni distintivi" atti ad indurre in inganno il compratore 
sull'origine o sulla provenienza del prodotto. 

Tuttavia, secondo dottrina qualificata e costante, il termine "segni distintivi" non 
può essere riferito alle denominazioni di origine o ai nomi commerciali. Si ritie-
ne, quindi, che l'espressione sia stata utilizzata dal Legislatore solo per evitare 
un'interpretazione troppo restrittiva della nozione di marchio tutelabile. 

Frode nell’esercizio del commercio (art.515 c.p.)  

“Chiunque, nell’esercizio di una attività commerciale, ovvero in uno spac-
cio aperto al pubblico, consegna al pubblico, consegna all’acquirente una 
cosa mobile per un’altra, ovvero una cosa mobile, per origine, provenien-
za, qualità o quantità, diversa da quella dichiarata o pattuita, è punito, 
qualora il fatto non costituisca un più grave delitto, con la reclusione fino a 
due anni o con la multa fino a 2065 euro. 

Se si tratta di oggetti preziosi, la pena è della reclusione fino a tre anni o 
della multa non inferiore a 103 euro”. 

* * * 

La condotta incriminata dalla norma si sostanzia nella consegna di una cosa 
mobile diversa da quella dichiarata o pattuita per origine, provenienza, qualità 
o quantità. 

Per origine o provenienza si intende il luogo di produzione o fabbricazione. 
Spesso, infatti, la provenienza indica una particolare qualità del bene o, co-
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munque, è in grado di ingenerare nel potenziale acquirente un affidamento 
che non avrebbe per prodotti di provenienza diversa. 

Il reato si configura come proprio, commissibile da chiunque compia gli atti di 
violenza o minaccia nell’esercizio di un’attività commerciale, industriale o co-
munque produttiva.  

Per rivestire la qualifica di soggetto attivo non è, comunque, necessario che il 
soggetto sia imprenditore ai sensi del codice civile, essendo la formula ido-
nea a ricomprendere chiunque svolga attività “produttive”, purché tale attività 
non sia stata posta in essere una tantum.  

Da ultimo, nei casi in cui i prodotti siano soggetti, tra le altre cose, a certifica-
zioni di qualità e di conformità, la messa in vendita di beni privi delle qualità 
promesse o dichiarate, nonché recanti certificazioni contraffatte, potrebbe in-
tegrare il reato in esame. 

Vendita di sostanze alimentari non genuine come gen uine (art. 516 c.p.) 

“Chiunque pone in vendita o mette altrimenti in commercio come genuine 
sostanze alimentari non genuine è punito con la reclusione fino a sei mesi 
o con la multa fino a 1.032 euro”. 

* * * 

Il delitto di cui all'art. 516 c.p. è un reato di pericolo che punisce la semplice 
immissione sul mercato di merce non genuina come genuina – poiché priva 
delle sue qualità specifiche - e, in quanto relativo ad una fase preliminare alla 
relazione commerciale vera e propria tra due soggetti, rappresenta una forma 
di tutela anticipata e sussidiaria rispetto a quello di frode in commercio previ-
sto dall'art. 515 c.p., sopra descritto.  

Vendita di prodotti industriali con segni mendaci ( art. 517 c.p.) 

“Chiunque pone in vendita o mette altrimenti in circolazione opere 
dell’ingegno o prodotti industriali, con nomi, marchi o segni distintivi na-
zionali o esteri, atti ad indurre in inganno il compratore sull’origine, prove-
nienza o qualità dell’opera o del prodotto, è punito, se il fatto non è preve-
duto come reato da altra disposizione di legge, con la reclusione fino a 
due anni con la multa fino a 20.000 euro”. 

* * * 

L’art. 517 c.p. prevede due condotte alternative consistenti nel “porre in ven-
dita” ovvero nel “mettere altrimenti in circolazione” prodotti con attitudine in-
gannatoria.  

La prima condotta consiste nell’offerta di un determinato bene a titolo onero-
so, mentre la seconda ricomprende qualsiasi forma di messa in contatto della 
merce con il pubblico.  

La condotta di “messa in circolazione” differisce infatti dalla condotta di “mes-
sa in vendita” per la sua più ampia estensione. Essa deve riferirsi a qualsivo-
glia attività finalizzata a fare uscire la res dalla sfera giuridica e di custodia del 
mero detentore, includendo, quindi, condotte come l’immagazzinamento fina-
lizzato alla distribuzione o la circolazione della merce destinata alla messa in 
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vendita, con esclusione della mera detenzione in locali diversi da quelli della 
vendita o del deposito prima dell’uscita della merce dalla disponibilità del de-
tentore. 

Anche la mera presentazione di prodotti industriali con segni mendaci alla 
dogana per lo sdoganamento può integrare il delitto in esame. 

Di rilevante importanza per l’integrazione degli estremi del delitto è l’attitudine 
ingannatoria che deve avere il prodotto imitato; in altri termini, il prodotto de-
ve poter trarre in inganno il consumatore di media diligenza, anche se poi 
non si concretizza il reale danno al consumatore, poiché la fattispecie è di pe-
ricolo concreto.  

Il mendacio ingannevole può cadere anche sulle modalità di presentazione 
del prodotto, cioè in quel complesso di colori, immagini, fregi, che possono 
indurre l’acquirente a falsare il giudizio sulla qualità o la provenienza della 
merce offerta.  

Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpa ndo titoli di proprie-
tà industriale (art. 517-ter c.p.) 

“Salva l’applicazione degli articoli 473 e 474 chiunque, potendo conoscere 
dell’esistenza del titolo di proprietà industriale, fabbrica o adopera indu-
strialmente oggetti o altri beni realizzati usurpando un titolo di proprietà 
industriale o in violazione dello stesso è punito, a querela della persona 
offesa, con la reclusione fino a due anni e con la multa fino a € 20.000. 

Alla stessa pena soggiace chi, al fine di trarne profitto, introduce nel terri-
torio dello Stato, detiene per la vendita, pone in vendita con offerta diretta 
ai consumatori o mette comunque in circolazione i beni di cui al primo 
comma. 

Si applicano le disposizioni di cui agli articoli 474-bis, 474-ter, secondo 
comma, e 517-bis, secondo comma. 

I delitti previsti dai commi primo e secondo sono punibili sempre che siano 
state osservate le norme delle leggi interne, dei regolamenti comunitari e 
delle convenzioni internazionali sulla tutela della proprietà intellettuale o 
industriale”. 

* * * 
Il reato viene posto in essere da chiunque ponga in vendita o metta altrimenti 
in circolazione opere dell'ingegno o prodotti industriali, con nomi, marchi o 
segni distintivi nazionali o esteri, atti a indurre in inganno il compratore 
sull’origine, provenienza o qualità dell'opera o del prodotto. 
 
Contraffazione di indicazioni geografiche o denomin azioni di origine 
dei prodotti agroalimentari (art. 517- quater c.p.)  

“Chiunque contraffà o comunque altera indicazioni geografiche o de-
nominazioni di origine di prodotti agroalimentari è punito con la reclu-
sione fino a due anni e con la multa fino a euro 20.000. 
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Alla stessa pena soggiace chi, al fine di trarne profitto, introduce nel 
territorio dello Stato, detiene per la vendita, pone in vendita con offerta 
diretta ai consumatori o mette comunque in circolazione i medesimi 
prodotti con le indicazioni o denominazioni contraffatte. 
Si applicano le disposizioni di cui agli articoli 474-bis, 474-ter, secon-
do comma, e 517-bis, secondo comma. 
I delitti previsti dai commi primo e secondo sono punibili a condizione 
che siano state osservate le norme delle leggi interne, dei regolamenti 
comunitari e delle convenzioni internazionali in materia di tutela delle 
indicazioni geografiche e delle denominazioni di origine dei prodotti 
agroalimentari”. 

* * * 

Il delitto in esame si pone in un’ottica di tutela delle c.d. “indicazioni geografi-
che”, intese sia come garanzia di qualità del prodotto, sia come elemento di 
scelta da parte del consumatore, che propende per l’acquisto di un prodotto 
anche in base alla sua provenienza.  

La fattispecie in esame, peraltro, non richiede che le indicazioni fallaci siano 
idonee ad ingannare il pubblico dei consumatori, essendo finalizzato a pro-
teggere l'interesse dei produttori titolati ad utilizzare le predette indicazioni o 
denominazioni; né esige che l'origine del prodotto sia tutelata – ad esempio, 
attraverso la registrazione di un marchio collettivo, la cui contraffazione può 
pertanto integrare, attesa la mancata previsione di clausole di riserva, anche i 
reati di cui agli artt. 473 o 474 c.p., di cui infra. 

6.2 IL SISTEMA DI GESTIONE PER LA QUALITA’ 

La Società, oltre alla dimostrazione del costante rispetto di tutti i requisiti legali 
in materia di sicurezza alimentare, ha fatto propri altresì i principi di gestione per 
la qualità, nella convinzione che siano necessari per mantenere l’eccellenza del 
proprio business. 

Questa politica aziendale, ha reso difatti possibile l’ottenimento, da parte degli 
stabilimenti siti in Genova e Ravenna, sia della certificazione “BRC Global Food 
Standard”, Standard Globale per la Sicurezza Alimentare che garantisce la qua-
lità e la sicurezza dei prodotti alimentari proposti da fornitori e rivenditori della 
GDO, sia della certificazione alimentare internazionale IFS (International Food 
Standard), che assicura l'efficace selezione dei fornitori food a marchio della 
GDO, in base alla loro capacità di fornire prodotti sicuri e conformi alle specifi-
che contrattuali e ai requisiti di legge. 

A livello di Gruppo, sono state, inoltre, adottate delle condizioni generali di ac-
quisto applicabili ad ogni contratto /ordine effettuato / emesso dalla Società o da 
una società del Gruppo per l’acquisto di materie prime, ingredienti, imballaggi 
etc. e atte a garantire il rispetto da parte del fornitore di determinati standard di 
qualità.    



52 

 

6.3 NORME GENERALI DI COMPORTAMENTO 

Il presente paragrafo è inerente alle condotte poste in essere dai Destinatari 
che svolgono le Attività sensibili identificate negli Allegati alla Parte Speciale. 

In generale, è assolutamente vietato ai Destinatari: 

1) porre in essere, concorrere in o dare causa alla realizzazione di compor-
tamenti tali che, individualmente o collettivamente, integrino, direttamente 
o indirettamente, anche solo in astratto o in via potenziale, i reati previsti 
all’art. 25 bis.1 del D. Lgs. n. 231/01; 

2) porre in essere o agevolare attività che siano in contrasto con le previsioni 
del Modello e/o del Codice Etico per quanto applicabili e, in particolare, 
con i comportamenti descritti negli Allegati alla Parte Speciale; 

3) porre in essere comportamenti che, sebbene risultino tali da non costituire 
di per sé ipotesi di reato, possano esserne il presupposto (ad esempio, 
mancato controllo) o possano potenzialmente diventare fattispecie di rea-
to; 

4) impedire o ostacolare illegittimamente l’esercizio di un’impresa; 

5) compiere atti di concorrenza sleale; 

6) consegnare ai clienti un prodotto difforme dalle condizioni contrattuali e/o 
dalle indicazioni riportate sulle confezioni; 

7) alterare le indicazioni geografiche o le denominazioni di origine di prodotti 
agroalimentari. 
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7. REATI AMBIENTALI 

7.1 I REATI DI CUI ALL’ARTICOLO 25- UNDECIES DEL DECRETO 

La direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio del 19 novembre 2008 (Di-
rettiva 2008/99/CE) ha imposto agli stati membri la previsione di adeguate san-
zioni penali in relazione a gravi violazioni delle disposizioni del diritto comunita-
rio in materia di tutela dell’ambiente.  

L’art. 6 della predetta direttiva ha inoltre specificamente previsto, sempre al fine 
di ulteriormente potenziare la tutela dell’ambiente, che gli stati membri provve-
dano a introdurre forme di responsabilità delle persone giuridiche nel caso in cui 
le condotte illecite menzionate nella direttiva siano commesse nel loro interesse 
o a loro vantaggio. 

Con il D. Lgs. 121/2011 è stata recepita la Direttiva europea n. 2008/99/CE, 
dando così seguito all’obbligo imposto dall’Unione europea di incriminare com-
portamenti fortemente pericolosi per l’ambiente, introducendo nel D. Lgs. n. 
231/01 l’art. 25-undecies. 

Si precisa che la Legge n. 68/2015 ha modificato l’art. 25-undecies ex D.Lg.s 
231/2001. 

Ai fini del Modello, si riporta nel seguito una descrizione delle fattispecie che, 
tenuto conto delle peculiarità e caratteristiche della Società, risultano astratta-
mente rilevanti ed applicabili a VANDEMOORTELE ITALIA. 

 

Distruzione o deterioramento di habitat all'interno  di un sito protetto (art. 
733-bis c.p.) 

“Chiunque, fuori dai casi consentiti, distrugge un habitat all'interno di un 
sito protetto o comunque lo deteriora compromettendone lo stato di con-
servazione, e' punito con l'arresto fino a diciotto mesi e con l'ammenda 
non inferiore a 3. 000 euro”. 

* * * 

Tale fattispecie punisce chi distrugge un habitat all'interno di un sito protetto o 
comunque lo deteriora compromettendone lo stato di conservazione. 

Ai fini dell'applicazione dell'articolo 733-bis del Codice Penale per “habitat all'in-
terno di un sito protetto” si intende qualsiasi habitat di specie per le quali una 
zona sia classificata come zona a tutela speciale a norma dell'articolo 4, para-
grafi 1 o 2, della Direttiva 2009/147/CE, o qualsiasi habitat naturale o un habitat 
di specie per cui un sito sia designato come zona speciale di conservazione a 
norma dell'art. 4, paragrafo 4, della Direttiva 92/43/CE. 

 

Norme in materia ambientale - Sanzioni penali (art.  137, D. Lgs. n. 
152/2006) 

“1. Chiunque apra o comunque effettui nuovi scarichi di acque reflue in-
dustriali, senza autorizzazione, oppure continui ad effettuare o mantenere 
detti scarichi dopo che l'autorizzazione sia stata sospesa o revocata, è 
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punito con l'arresto da due mesi a due anni o con l'ammenda da millecin-
quecento euro a diecimila euro. 

2. Quando le condotte descritte al comma 1 riguardano gli scarichi di ac-
que reflue industriali contenenti le sostanze pericolose comprese nelle 
famiglie e nei gruppi di sostanze indicate nelle tabelle 5 e 3/A dell'Allegato 
5 alla parte terza del presente decreto, la pena è dell'arresto da tre mesi a 
tre anni. 

3. Chiunque, al di fuori delle ipotesi di cui al comma 5, effettui uno scarico 
di acque reflue industriali contenenti le sostanze pericolose comprese nel-
le famiglie e nei gruppi di sostanze indicate nelle tabelle 5 e 3/A dell'Alle-
gato 5 alla parte terza del presente decreto senza osservare le prescrizio-
ni dell'autorizzazione, o le altre prescrizioni dell'autorità competente a 
norma degli articoli 107, comma 1, e 108, comma 4, è punito con l'arresto 
fino a due anni. 

4. Chiunque violi le prescrizioni concernenti l'installazione e la gestione 
dei controlli in automatico o l'obbligo di conservazione dei risultati degli 
stessi di cui all'articolo 131 è punito con la pena di cui al comma 3. 

5. Chiunque, in relazione alle sostanze indicate nella tabella 5 
dell’Allegato 5 alla Parte III del presente decreto, nell’effettuazione di uno 
scarico di acque reflue industriali, superi i valori limite fissati nella tabella 3 
o, nel caso di scarico sul suolo, nella tabella 4 dell’Allegato 5 alla parte 
terza del presente decreto, oppure i limiti più restrittivi fissati dalle regioni 
o dalle province autonome o dall’Autorità competente a norma dell’art. 
107, comma 1, è punito con l’arresto fino a 2 anni e con l’ammenda da 
3.000 euro a 30.000 euro. (1) Se sono superati anche i valori limite fissati 
per le sostanze contenute nella tabella 3/A del medesimo Allegato 5, si 
applica l'arresto da sei mesi a tre anni e l'ammenda da seimila euro a cen-
toventimila euro. 

6. Le sanzioni di cui al comma 5 si applicano altresì al gestore di impianti 
di trattamento delle acque reflue urbane che nell'effettuazione dello scari-
co supera i valori-limite previsti dallo stesso comma. 

7. Al gestore del servizio idrico integrato che non ottempera all'obbligo di 
comunicazione di cui all'articolo 110, comma 3, o non osserva le prescri-
zioni o i divieti di cui all'articolo 110, comma 5, si applica la pena dell'arre-
sto da tre mesi ad un anno o [con] l'ammenda da tremila euro a trentamila 
euro se si tratta di rifiuti non pericolosi e [con] la pena dell'arresto da sei 
mesi a due anni e [con] l'ammenda da tremila euro a trentamila euro se si 
tratta di rifiuti pericolosi. 

8. Il titolare di uno scarico che non consente l'accesso agli insediamenti 
da parte del soggetto incaricato del controllo ai fini di cui all'articolo 101, 
commi 3 e 4, salvo che il fatto non costituisca più grave reato, è punito 
con la pena dell'arresto fino a due anni. Restano fermi i poteri-doveri di in-
terventi dei soggetti incaricati del controllo anche ai sensi dell'articolo 13 
della legge n. 89 del 1981 e degli articoli 55 e 354 del codice di procedura 
penale. 
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9. Chiunque non ottempera alla disciplina dettata dalle regioni ai sensi 
dell'articolo 113, comma 3, è punito con le sanzioni di cui all'articolo 137, 
comma 1. 

10. Chiunque non ottempera al provvedimento adottato dall'autorità com-
petente ai sensi dell'articolo 84, comma 4, ovvero dell'articolo 85, comma 
2, è punito con l'ammenda da millecinquecento euro a quindicimila euro. 

11. Chiunque non osservi i divieti di scarico previsti dagli articoli 103 e 
104 è punito con l'arresto sino a tre anni. 

12. Chiunque non osservi le prescrizioni regionali assunte a norma dell'ar-
ticolo 88, commi 1 e 2, dirette ad assicurare il raggiungimento o il ripristino 
degli obiettivi di qualità delle acque designate ai sensi dell'articolo 87, op-
pure non ottemperi ai provvedimenti adottati dall'autorità competente ai 
sensi dell'articolo 87, comma 3, è punito con l'arresto sino a due anni o 
con l'ammenda da quattromila euro a quarantamila euro. 

13. Si applica sempre la pena dell'arresto da due mesi a due anni se lo 
scarico nelle acque del mare da parte di navi od aeromobili contiene so-
stanze o materiali per i quali è imposto il divieto assoluto di sversamento 
ai sensi delle disposizioni contenute nelle convenzioni internazionali vi-
genti in materia e ratificate dall'Italia, salvo che siano in quantità tali da 
essere resi rapidamente innocui dai processi fisici, chimici e biologici, che 
si verificano naturalmente in mare e purché in presenza di preventiva au-
torizzazione da parte dell'autorità competente. 

14. Chiunque effettui l'utilizzazione agronomica di effluenti di allevamento, 
di acque di vegetazione dei frantoi oleari, nonché di acque reflue prove-
nienti da aziende agricole e piccole aziende agroalimentari di cui all'artico-
lo 112, al di fuori dei casi e delle procedure ivi previste, oppure non ot-
temperi al divieto o all'ordine di sospensione dell'attività impartito a norma 
di detto articolo, è punito con l'ammenda da euro millecinquecento a euro 
diecimila o con l'arresto fino ad un anno. La stessa pena si applica a 
chiunque effettui l'utilizzazione agronomica al di fuori dei casi e delle pro-
cedure di cui alla normativa vigente.” 

* * * 

Ai fini del D.lgs. n. 231/01, rilevano le fattispecie penali indicate ai commi 2, 3, 
5, 11 e 13. 

La condotta penalmente sanzionata dall’art.137 del D. Lgs. n. 152/2006 consi-
ste nello scarico di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose con 
violazione dell’autorizzazione o di altre prescrizioni imposte dall’autorità compe-
tente. 

Oggetto materiale del reato in esame sono le acque reflue industriali contenenti 
le sostanze pericolose comprese nelle famiglie e nei gruppi di sostanze indicate 
nelle tabelle contenute nel D. Lgs 152/06. L’elencazione ivi contenuta è tassati-
va. Conseguentemente, andrà escluso il reato quando i parametri superati dallo 
scarico attengono a sostanze non ricomprese in dette tabelle, pur se comune-
mente ritenute pericolose. 
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La fattispecie in esame, avendo natura contravvenzionale, è punibile indifferen-
temente a titolo di dolo o colpa 

Attività di gestione di rifiuti non autorizzata (Ar t. 256, D. Lgs. n. 152/2006) 

”1. Chiunque effettua una attività di raccolta, trasporto, recupero, smalti-
mento, commercio ed intermediazione di rifiuti in mancanza della prescrit-
ta autorizzazione, iscrizione o comunicazione di cui agli articoli 208, 209, 
210, 211, 212,214, 215 e 21 è punito: a) con la pena dell'arresto da tre 
mesi a un anno o con l'ammenda da duemilaseicento euro a ventiseimila 
euro se si tratta di rifiuti non pericolosi; b) con la pena dell'arresto da sei 
mesi a due anni e con l'ammenda da duemilaseicento euro a ventiseimila 
euro se si tratta di rifiuti pericolosi. 

(…) 

3. Chiunque realizza o gestisce una discarica non autorizzata è punito 
con la pena dell'arresto da sei mesi a due anni e con l'ammenda da due-
milaseicento euro a ventiseimila euro. Si applica la pena dell'arresto da 
uno a tre anni e dell'ammenda da euro cinquemila duecento a euro cin-
quantaduemila se la discarica è destinata, anche in parte, allo smaltimen-
to di rifiuti pericolosi. Alla sentenza di condanna o alla sentenza emessa 
ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, consegue la con-
fisca dell'area sulla quale è realizzata la discarica abusiva se di proprietà 
dell'autore o del compartecipe al reato, fatti salvi gli obblighi di bonifica o 
di ripristino dello stato dei luoghi. 

(…) 

5. Chiunque, in violazione del divieto di cui all'articolo 187, effettua attività 
non consentite di miscelazione di rifiuti, è punito con la pena di cui al 
comma 1, lettera b).” 

* * * 

Ai fini del D.lgs. n. 231/01 e in ragione dell’attività della Società rilevano, in 
astratto, le fattispecie penali indicate ai commi 1, 3 e 5. 

La disposizione in oggetto contempla una pluralità di autonomi illeciti che si 
possono realizzare tramite una serie eterogenea di condotte, il cui comune de-
nominatore è rappresentato dal fatto che le stesse siano tenute in assenza del 
presupposto rappresentato da un’autorizzazione, da un’iscrizione o da una co-
municazione. 

Bonifica dei siti (art. 257, D. Lgs. n. 152/2006) 

“1. Chiunque cagiona l'inquinamento del suolo, del sottosuolo, delle acque 
superficiali o delle acque sotterranee con il superamento delle concentra-
zioni soglia di rischio è punito con la pena dell'arresto da sei mesi a un 
anno o con l'ammenda da duemilaseicento euro a ventiseimila euro, se 
non provvede alla bonifica in conformità al progetto approvato dall'autorità 
competente nell'ambito del procedimento di cui agli articoli 242 e seguen-
ti. In caso di mancata effettuazione della comunicazione di cui all'articolo 
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242, il trasgressore è punito con la pena dell'arresto da tre mesi a un anno 
o con l'ammenda da mille euro a ventiseimila euro. 

2. Si applica la pena dell'arresto da un anno a due anni e la pena 
dell'ammenda da cinquemila duecento euro a cinquantaduemila euro se 
l'inquinamento è provocato da sostanze pericolose. 

3. Nella sentenza di condanna per la contravvenzione di cui ai commi 1 e 
2, o nella sentenza emessa ai sensi dell'articolo 444 del codice di proce-
dura penale, il beneficio della sospensione condizionale della pena può 
essere subordinato alla esecuzione degli interventi di emergenza, bonifica 
e ripristino ambientale. 

4. L'osservanza dei progetti approvati ai sensi degli articoli 242 e seguenti 
costituisce condizione di non punibilità per i reati ambientali contemplati 
da altre leggi per il medesimo evento e per la stessa condotta di inquina-
mento di cui al comma 1.” 

* * * 

Ai fini del D.lgs. n. 231/01, rilevano le fattispecie penali indicate ai commi 1 e 2. 

La fattispecie punisce l’omessa bonifica di sito contaminato da rifiuti pericolosi e 
non pericolosi. 

Violazione degli obblighi di comunicazione, di tenu ta dei registri obbliga-
tori e dei formulari (art. 258, D. Lgs. n. 152/2006 ) 

“(…) 

4. (…) Si applica la pena di cui all'articolo 483 del codice penale a chi, nel-
la predisposizione di un certificato di analisi di rifiuti, fornisce false indica-
zioni sulla natura, sulla composizione e sulle caratteristiche chimico-
fisiche dei rifiuti e a chi fa uso di un certificato falso durante il trasporto. 

(…)” 

* * * 

L’art. 258 del D. Lgs. 152/2006 contempla una molteplicità di illeciti, sia di natu-
ra penale che di natura amministrativa, incentrati in larga misura sulla violazio-
ne di taluni adempimenti prescritti dalla legge. 

Oltre all’inosservanza dei suddetti obblighi, il legislatore attribuisce rilevanza al-
la predisposizione di certificati di analisi dei rifiuti contenenti false indicazioni e 
all’uso di siffatti certificati falsi. 

Traffico illecito di rifiuti (art. 259, D. Lgs. n. 152/2006) 

“1. Chiunque effettua una spedizione di rifiuti costituente traffico illecito ai 
sensi dell'articolo 2 del regolamento (CEE) 1° febbraio 1993, n. 259, o ef-
fettua una spedizione di rifiuti elencati nell'Allegato II del citato regolamen-
to in violazione dell'articolo 1, comma 3, lettere a), b), e) e d), del regola-
mento stesso è punito con la pena dell'ammenda da millecinquecentocin-
quanta euro a ventiseimila euro e con l'arresto fino a due anni. La pena è 
aumentata in caso di spedizione di rifiuti pericolosi. 
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(…)” 

* * * 

Il reato di traffico illecito di rifiuti sopra delineato si riferisce esclusivamente al 
trasporto transfrontaliero di rifiuti. Il fenomeno sanzionato è quello del trasferi-
mento di rifiuti, ai fini di smaltimento o recupero, fuori dallo stato di appartenen-
za dell’impresa produttrice degli stessi e verso un altro stato. 

Attività organizzate per il traffico illecito di ri fiuti (art. 452-quaterdecies 
c.p.21) 

“1. Chiunque, al fine di conseguire un ingiusto profitto, con più operazioni 
e attraverso l'allestimento di mezzi e attività continuative organizzate, ce-
de, riceve, trasporta, esporta, importa, o comunque gestisce abusivamen-
te ingenti quantitativi di rifiuti è punito con la reclusione da uno a sei anni. 

2. Se si tratta di rifiuti ad alta radioattività si applica la pena della reclusio-
ne da tre a otto anni. 

(…)” 

* * * 

La fattispecie in esame scandisce le modalità di realizzazione del reato di traffi-
co illecito di rifiuti in diversi segmenti, richiedendo non solo la realizzazione di 
una pluralità di operazioni (ricevimento, trasporto, ecc.), ma, altresì, 
l’inserimento di tali operazioni nel contesto di una struttura organizzata che ope-
ri con continuità. 

Ulteriori elementi di tipicità sono: (i) la necessaria abusività delle operazioni, (ii) 
l’ingente quantità di rifiuti e (iii) il dolo specifico, rappresentato da una condotta 
volta al conseguimento di un ingiusto profitto. 

Sistema informatico di controllo della tracciabilit à dei rifiuti (art. 260-bis, 
D. Lgs. 152/2006 

“6. Si applica la pena di cui all’articolo 483 c.p. a colui che, nella predispo-
sizione di un certificato di analisi di rifiuti, utilizzato nell’ambito del sistema 
di controllo della tracciabilità dei rifiuti fornisce false indicazioni sulla natu-
ra, sulla composizione e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti e a 
chi inserisce un certificato falso nei dati da fornire ai fini della tracciabilità 
dei rifiuti.” 

* * * 

Ai fini del D.lgs. n. 231/01 e in ragione dell’attività della Società rileva la fatti-
specie penale indicata al comma 6. 

                                                 
21 Difatti - a seguito dell’abrogazione dell’art.260 D.lgs. 3 aprile 2006, n.152 dall’ art. 7, comma 1, lett. q), 
D.Lgs. 1° marzo 2018, n. 21- , a norma di quanto disposto dall’ art. 8, comma 1,del medesimo D.Lgs. 1° 
marzo 2018, n. 21, dal 6 aprile 2018 i precedenti richiami alle disposizioni dell’art.260 D.lgs. 3 aprile 2006, 
n.152, ovunque presenti, si intendono riferiti all’art. 452-quaterdecies del codice penale. 
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La fattispecie può essere ascritta alla Società in concorso, laddove vengano 
fornite indicazioni false sulla natura, composizione o caratteristiche chimico-
fisiche dei rifiuti. 
 
 

Emissioni in atmosfera - Violazione dei limiti di e missione o delle prescri-
zioni stabiliti dalle autorizzazioni - Sanzioni (ar t. 279, D. Lgs. 152/2006) 

“(…) 

2. Chi, nell'esercizio di uno stabilimento, viola i valori limite di emissione o 
le prescrizioni stabiliti dall'autorizzazione, dagli Allegati I, II, III o V alla par-
te quinta del presente decreto, dai piani e dai programmi o dalla normati-
va di cui all'articolo 271 o le prescrizioni altrimenti imposte dall'autorità 
competente ai sensi del presente titolo è punito con l'arresto fino ad un 
anno o con l'ammenda fino a 10.000 euro. Se i valori limite o le prescri-
zioni violati sono contenuti nell'autorizzazione integrata ambientale si ap-
plicano le sanzioni previste dalla normativa che disciplina tale autorizza-
zione. 

(…) 

5. Nei casi previsti dal comma 2 si applica sempre la pena dell'arresto fino 
ad un anno se il superamento dei valori limite di emissione determina an-
che il superamento dei valori limite di qualità dell'aria previsti dalla vigente 
normativa. 

(…)” 

* * * 

La fattispecie punita dalla norma in esame si concretizza nel superamento dei 
valori limite di emissione con contestuale superamento dei valori limite di qualità 
dell’aria previsti dalla vigente normativa. 

Tutela dell’ozono (Legge 549/1993) 

Articolo 3 - Cessazione e riduzione dell’impiego de lle sostanze lesive 

“La produzione, il consumo, l'importazione, l'esportazione, la detenzione e 
la commercializzazione delle sostanze lesive di cui alla tabella A allegata 
alla presente legge sono regolati dalle disposizioni di cui al regolamento 
(CE) n. 3093/94 (del Consiglio, del 15 dicembre 1994, sulle sostanze che 
riducono lo strato di ozono). 

2. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge è vietata 
l'autorizzazione di impianti che prevedano l'utilizzazione delle sostanze di 
cui alla tabella A allegata alla presente legge, fatto salvo quanto disposto 
dal regolamento (CE) n. 3093/94. 

3. Con decreto del Ministro dell'ambiente, di concerto con il Ministro 
dell'industria, del commercio e dell'artigianato, sono stabiliti, in conformità 
alle disposizioni ed ai tempi del programma di eliminazione progressiva di 
cui al regolamento (CE) n. 3093/94, la data fino alla quale è consentito l'u-
tilizzo di sostanze di cui alla tabella A, allegata alla presente legge, per la 
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manutenzione e la ricarica di apparecchi e di impianti già venduti ed in-
stallati alla data di entrata in vigore della presente legge, ed i tempi e le 
modalità per la cessazione dell'utilizzazione delle sostanze di cui alla ta-
bella B, allegata alla presente legge, e sono altresì individuati gli usi es-
senziali delle sostanze di cui alla tabella B, relativamente ai quali possono 
essere concesse deroghe a quanto previsto dal presente comma. La pro-
duzione, l'utilizzazione, la commercializzazione, l'importazione e l'esporta-
zione delle sostanze di cui alle tabelle A e B allegate alla presente legge 
cessano il 31 dicembre 2008, fatte salve le sostanze, le lavorazioni e le 

produzioni non comprese nel campo di applicazione del regolamento (CE) 
n. 3093/94, secondo le definizioni ivi previste. 

4. L'adozione di termini diversi da quelli di cui al comma 3, derivati dalla 
revisione in atto del regolamento (CE) n. 3093/94, comporta la sostituzio-
ne dei termini indicati nella presente legge ed il contestuale adeguamento 
ai nuovi termini. 

5. Le imprese che intendono cessare la produzione e l'utilizzazione delle 
sostanze di cui alla tabella B, allegata alla presente legge, prima dei ter-
mini prescritti possono concludere appositi accordi di programma con i 
Ministeri 

dell'industria, del commercio e dell'artigianato e dell'ambiente, al fine di 
usufruire degli incentivi di cui all'articolo 10, con priorità correlata all'anti-
cipo dei tempi di dismissione, secondo le modalità che saranno fissate 
con decreto del Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato, 
d'intesa con il Ministro dell'ambiente. 

6. Chiunque viola le disposizioni di cui al presente articolo è punito con 
l'arresto fino a due anni e con l'ammenda fino al triplo del valore delle so-
stanze utilizzate per fini produttivi, importate o commercializzate. Nei casi 
più gravi, alla condanna consegue la revoca dell'autorizzazione o della li-
cenza in base alla quale viene svolta l'attività costituente illecito.” 

* * * 

Ai fini del D.lgs. n. 231/01, rileva la fattispecie penale indicata all’articolo 3 
comma 6. 

La fattispecie in esame punisce chiunque produce, consuma, importa, esporta, 
detiene e commercializza le sostanze lesive indicate nelle tabelle A e B allegate 
alla legge 549/1993. 

Inquinamento ambientale (art. 452- bis c.p.) 

“È punito con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa da euro 
10.000 a euro 100.000 chiunque abusivamente cagiona una compromis-
sione o un deterioramento significativi e misurabili: 

1. dell’acqua o dell’aria, o di porzioni estese o significative del suolo o 
del sottosuolo; 

2. di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o del-
la fauna.  
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Quando l’inquinamento è prodotto in un’area naturale protetta o sottopo-
sta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o 
archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pe-
na è aumentata”. 

* * * 

Si tratta di un delitto di danno, che si configura nelle ipotesi di compromissione 
o deterioramento rilevante della qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o 
dell’aria, ovvero dell’ecosistema, della biodiversità, della flora o della fauna sel-
vatica. in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, 
specificamente poste a tutela dell’ambiente e la cui inosservanza costituisce di 
per sé illecito amministrativo o penale. 

La fattispecie in esame rispetto alle altre ipotesi di reato ambientale costruite sul 
modello del superamento dei valori tabellari (cfr. ad es. art. 137, co. 5 e art. 
279, co. 2, t.u.a.) o di esercizio di determinate attività senza autorizzazione (v. 
ad es. art. 256 t.u.a.), si colloca ad un livello di offesa all’ambiente superiore. 

Disastro ambientale  (art. 452-quater c.p.)  

“Fuori dai casi previsti dall’articolo 434, chiunque abusivamente cagiona 
un disastro ambientale è punito con la reclusione da cinque a quindici an-
ni. Costituiscono disastro ambientale alternativamente: 

1) l’alterazione irreversibile dell’equilibrio di un ecosistema; 

2) l’alterazione dell’equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione 
risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con provve-
dimenti eccezionali; 

3) l’offesa alla pubblica incolumità in ragione della rilevanza del fat-
to per l’estensione della compromissione o dei suoi effetti lesivi 
ovvero per il numero delle persone offese o esposte a pericolo. 

Quando il disastro è prodotto in un’area naturale protetta o sottoposta a 
vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o ar-
cheologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pena 
è aumentata”.  

* * *  

Per la configurazione della fattispecie in esame è necessario, in particolare, che 
“il nocumento abbia un carattere di prorompente diffusione che esponga a peri-
colo, collettivamente un numero indeterminato di persone22”.  

La Cassazione ha individuato alcuni requisiti che caratterizzano la nozione di 
disastro: specificamente, la “potenza espansiva del nocumento” e “l’attitudine a 
mettere in pericolo la pubblica incolumità23”. 

Delitti colposi contro l'ambiente (art.452- quinquies c.p.) 

                                                 
22 Relazione illustrativa dell’Ufficio massimario della Cassazione n. III/04/2015 che in merito richiama quanto statuito 
dalla Cass., Sez. V, sent. n. 40330/2006 
23 Relazione illustrativa dell’Ufficio massimario della Cassazione, cit., cfr Cass., Sez.III, sent. n. 9418/2008. 
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“Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis e 452-quater c.p. è commes-
so per colpa, le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite da un 
terzo a due terzi. Se dalla commissione dei fatti di cui al comma prece-
dente deriva il pericolo di inquinamento ambientale o di disastro ambien-
tale le pene sono ulteriormente diminuite di un terzo”. 

* * *  

La presente disposizione provvede a sanzionare in maniera ridotta le condotte 
descritte agli artt. 452-bis e 452-quater c.p. nell’ipotesi in cui siano commesse 
con colpa.  

Inoltre, è disposta un’ulteriore diminuzione di pena, pari ad un terzo, se dalla 
commissione dei fatti richiamati deriva il pericolo di inquinamento ambientale o 
di disastro ambientale. 

Traffico e abbandono di materiale ad alta radioatti vità  (art. 452-sexies c.p.) 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da 
due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 50.000 chiunque 
abusivamente cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura 
ad altri, detiene, trasferisce, abbandona o si disfa illegittimamente di ma-
teriale ad alta radioattività.  

La pena di cui al primo comma è aumentata se dal fatto deriva il pericolo 
di compromissione o deterioramento:  

1) delle acque o dell’aria, o di porzioni estese o significative del 
suolo o del sottosuolo;  

2) di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o 
della fauna.  

Se dal fatto deriva pericolo per la vita o per l’incolumità delle persone, la 
pena è aumentata fino alla metà”. 

* * *  

Si tratta di un reato di pericolo, che sanziona chi abbandona o si disfa illegitti-
mamente di materiale ad alta radioattività. La nozione di «alta radioattività» la si 
rinviene, in particolare, in alcune disposizioni sul trasporto di materiali pericolosi 
(es. art. 168 Cod. Strad., Dir. n. 2008/68/CE, legge 332/2003, d.P.R. 753/1980) 
e, con riferimento ai rifiuti, nell'art. 260, comma d.lgs. 152\06, il quale contiene 
una specifica aggravante. 

Delitti associativi aggravati (art.452-octies c.p.)  

Per quanto qui rilevante, con riferimento alle condotte descritte agli artt. 452-bis, 
art. 452-quater, art. 452 sexies, la norma in esame prevede l’applicazione di 
circostanze aggravanti nelle seguenti ipotesi: 

- associazione per delinquere di cui all’art. 416 c.p., diretta allo scopo di com-
mettere uno dei citati nuovi reati;  

- associazione di tipo mafioso anche straniera di cui all’art. 416-bis c.p., finaliz-
zata alla commissione di taluno dei predetti reati ambientali ovvero finalizzata 
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all’acquisizione della gestione o comunque del controllo di attività economiche, 
di concessioni, di autorizzazioni, di appalti o di servizi pubblici in materia am-
bientale.  

È stata, inoltre, inserita una aggravante ambientale, con un aumento della pena 
da un terzo alla metà, nel caso in cui un fatto già previsto come reato sia com-
messo allo scopo di:  

- eseguire uno o più dei reati di inquinamento ambientale, disastro am-
bientale, traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività, impedi-
mento del controllo e omessa bonifica;  

- eseguire uno o più tra i delitti previsti dal D.lgs. 152/2006, recante “Nor-
me in materia ambientale”; violare ogni altra disposizione di legge a tute-
la dell’ambiente.  

L’aggravante ambientale interviene, inoltre, con un aumento della pena di un 
terzo, nel caso in cui dalla commissione del fatto derivi comunque la violazione 
di una o più norme previste dal citato D.lgs. 152/2006 o da altra legge che tutela 
l’ambiente. 

7.2 NORME GENERALI DI COMPORTAMENTO 

Il presente paragrafo è inerente alle condotte poste in essere dai Destinatari 
che svolgono le Attività sensibili identificate negli Allegati alla Parte Speciale. 

I Destinatari hanno l’obbligo di rispettare le norme di legge, del Codice Etico per 
quanto applicabili e le regole previste dal presente Modello, con espresso divie-
to di porre in essere, collaborare o dare causa alla realizzazione di comporta-
menti che realizzino le fattispecie di reato sopra elencate. 

In particolare, ai Destinatari è fatto espresso divieto di: 

• effettuare attività che comportino emissioni in atmosfera in assenza della 
prescritta autorizzazione; 

• effettuare attività che comportino emissioni in atmosfera oltre i valori limite 
ed al di fuori delle prescrizioni stabilite dalle autorità competenti; 

• effettuare attività di smaltimento di rifiuti non in aderenza con i principi di 
comportamento qui previsti e con le Procedure; 

• inoltrare comunicazioni su tali valori alle autorità competenti non rispon-
denti al vero. 

Nell'attività di gestione dei rifiuti, i Destinatari e VANDEMOORTELE ITALIA si 
impegnano a garantire che: 

• la produzione, detenzione, classificazione e conferimento dei rifiuti (peri-
colosi e non) venga effettuata nel pieno rispetto della normativa ambien-
tale, sia nell'esercizio dell'attività regolamentata che non regolamentata e 
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in modo da poter certificare l'attuazione dei necessari adempimenti agli 
organismi pubblici preposti ai controlli; 

• le Procedure che hanno una rilevanza diretta o indiretta (es. qualificazio-
ne delle imprese e comparti qualificati) in tema di smaltimento dei rifiuti, 
siano sottoposte ad un costante monitoraggio, al fine di valutare periodi-
camente l'opportunità di aggiornamenti in ragione di anomalie riscontrate 
nella relativa attività, a fronte di informazioni ricevute dai Destinatari; 

• la scelta dei fornitori venga effettuata nel pieno rispetto delle Procedure, 
al fine di poter valutare costantemente la sussistenza in capo ai medesimi 
dei requisiti tecnici e legali per l'esercizio dell'attività agli stessi demanda-
ta evitando, altresì, che la selezione si basi esclusivamente su ragioni di 
ordine economico (al fine di evitare il ricorso ad imprese poco "qualificate" 
che lavorino sottocosto in virtù dell'utilizzo di metodi illegali); 

• sensibilizzare i Destinatari sul grado di rischio di tale attività rispetto a 
possibili infiltrazioni di organizzazioni criminali (le cd. ecomafie) utilizzan-
do, a tal riguardo, eventuali report redatti da commissioni parlamentari, 
associazioni ambientaliste, etc. (es. rapporto ecomafia redatto annual-
mente da Legambiente). 

Nella gestione dei rifiuti, è attribuito in particolare ai responsabili di VANDE-
MOORTELE ITALIA il compito di: 

• verificare le autorizzazioni dei fornitori cui venga assegnata l'attività di 
trasporto (in qualità di appaltatori o subappaltatori) dei rifiuti; 

• vigilare costantemente sulla corretta gestione dei rifiuti segnalando even-
tuali irregolarità al Responsabile di funzione competente o all’ Ammini-
stratore Delegato (si pensi ad esempio, alla manomissione dei documenti 
di classificazione, al sospetto di abbandono dei rifiuti da parte del traspor-
tatore in discariche abusive, etc.), affinché VANDEMOORTELE ITALIA 
ponga in essere le conseguenti azioni di tipo amministrativo e contrattuale 
oltre che le eventuali azioni di tipo legale dinanzi alle competenti autorità. 

7.3 IL SISTEMA DI GESTIONE AMBIENTALE  

La Società ha conformato il proprio Modello ai requisiti di formalizzazione e 
chiarezza, attuando una adeguata separazione delle funzioni e provvedendo al-
tresì a diffondere al proprio interno adeguata comunicazione in ordine alle re-
sponsabilità nonché alla ripartizione dei ruoli e delle competenze. 

L’orientamento verso lo sviluppo organizzativo ha portato la Società ad adotta-
re, all’interno del sito produttivo di Genova, un Sistema della Qualità certificato 
secondo la norma UNI EN ISO 14001:2004 che provvede a disciplinare le Pro-
cedure in atto secondo i principi della separazione dei ruoli di impulso decisio-
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nale, di esecuzione e realizzazione, nonché di controllo, con formalizzazione e 
documentabilità delle fasi principali del processo. 
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8. IMPIEGO DI CITTADINI DI PAESI TERZI IL CUI SOGGI ORNO È IR-
REGOLARE  E INTERMEDIAZIONE ILLECITA E SFRUTTAMENTO DEL LA-
VORO 

8.1 I REATI DI CUI ALL’ARTICOLO 25-DUODECIES DEL DE CRETO 

L'art. 25-duodecies rubricato "Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è 
irregolare" è stato introdotto dal Decreto Legislativo n. 109 del 16 luglio 2012, 
che ha recepito la direttiva 2009/52/CE volta a rafforzare la cooperazione tra 
Stati membri nella lotta contro l’immigrazione illegale e successivamente am-
pliato dalla Legge n. 161/2017 di riforma del Codice Antimafia con l’introduzione 
delle fattispecie, ai commi 1-bis e 1-ter, di “Trasporto di stranieri irregolari nel 
territorio dello Stato” e “Favoreggiamento della permanenza di stranieri irregola-
ri nel territorio dello Stato”. 

Si riporta, nel seguito, l’art. 25-duodecies del D. Lgs. 231/2001: 

“1. In relazione alla commissione del delitto di cui all'articolo 22, comma 
12-bis, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, si applica all'ente la 
sanzione pecuniaria da 100 a 200 quote, entro il limite di 150.000 euro. 

1-bis. In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 12, commi 
3, 3-bis e 3-ter, del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, 
n. 286, e successive modificazioni, si applica all'ente la sanzione pecunia-
ria da quattrocento a mille quote.  

1-ter. In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 12, comma 
5, del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e suc-
cessive modificazioni, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da cento a 
duecento quote.  

1-quater. Nei casi di condanna per i delitti di cui ai commi 1-bis e 1-ter del 
presente articolo, si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 
9, comma 2, per una durata non inferiore a un anno”. 

*** 

Con riferimento al primo comma, l'art. 22, comma 12-bis, del D.lgs. 286/98 sta-
bilisce che:  

"Le pene per il fatto previsto dal comma 12 sono aumentate da un terzo 
alla metà: a) se i lavoratori occupati sono in numero superiore a tre; b) se 
i lavoratori occupati sono minori in età non lavorativa; c) se i lavoratori oc-
cupati sono sottoposti alle altre condizioni lavorative di particolare sfrut-
tamento di cui al terzo comma dell'articolo 603-bis del codice penale."  

Le condizioni di particolare sfruttamento di cui al terzo comma dell'art. 603-bis 
del Codice Penale sono: 

"1) la reiterata corresponsione di retribuzioni in modo palesemente difforme dai 
contratti collettivi nazionali o territoriali stipulati dalle organizzazioni sindacali 
piu' rappresentative a livello nazionale, o comunque sproporzionato rispetto alla 
quantita' e qualita' del lavoro prestato; 



67 

 

2) la reiterata violazione della normativa relativa all'orario di lavoro, ai periodi di 
riposo, al riposo settimanale, all'aspettativa obbligatoria, alle ferie; 

3) la sussistenza di violazioni delle norme in materia di sicurezza e igiene nei 
luoghi di lavoro; 

4) la sottoposizione del lavoratore a condizioni di lavoro, a metodi di sorveglian-
za o a situazioni alloggiative degradanti ". 

Il richiamato art. 22, comma 12, del D.Lgs. 286/98 stabilisce che: 

"Il datore di lavoro che occupa alle proprie dipendenze lavoratori stranieri 
privi del permesso di soggiorno previsto dal presente articolo, ovvero il cui 
permesso sia scaduto e del quale non sia stato chiesto, nei termini di leg-
ge, il rinnovo, revocato o annullato, è punito con la reclusione da sei mesi 
a tre anni e con la multa di 5000 euro per ogni lavoratore impiegato”. 

Di conseguenza, in ragione dei richiami normativi dell’art. 25-duodecies del D. 
Lgs. n. 231/01, l'ente che ha alle proprie dipendenze lavoratori stranieri privi del 
permesso di soggiorno, oppure il cui permesso sia scaduto (e non ne sia stato 
richiesto il rinnovo entro i termini di legge), revocato o annullato è soggetto ad 
una sanzione pecuniaria da 100 a 200 quote, per un massimo di 150.000 euro, 
se i lavoratori occupati sono: 

- in numero superiore a tre;  

- minori in età non lavorativa;  

- esposti a situazioni di grave pericolo, con riferimento alle prestazioni da svol-
gere ed alle condizioni di lavoro. 

Con riferimento, poi, al comma 1-bis, l’art. 12 commi 3, 3-bis, 3-ter del D.Lgs. 
286/1998 stabilisce: 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, in violazione delle di-
sposizioni del presente testo unico, promuove, dirige, organizza, finanzia o ef-
fettua il trasporto di stranieri nel territorio dello Stato ovvero compie altri atti di-
retti a procurarne illegalmente l'ingresso nel territorio dello Stato, ovvero di altro 
Stato del quale la persona non è cittadina o non ha titolo di residenza perma-
nente, è punito con la reclusione da cinque a quindici anni e con la multa di 
15.000 euro per ogni persona nel caso in cui: 

a) il fatto riguarda l'ingresso o la permanenza illegale nel territorio dello Stato di 
cinque o più persone; 

b) la persona trasportata è stata esposta a pericolo per la sua vita o per la sua 
incolumità per procurarne l'ingresso o la permanenza illegale; 

c) la persona trasportata è stata sottoposta a trattamento inumano o degradan-
te per procurarne l'ingresso o la permanenza illegale; 

d) il fatto è commesso da tre o più persone in concorso tra loro o utilizzando 
servizi internazionali di trasporto ovvero documenti contraffatti o alterati o co-
munque illegalmente ottenuti; 

e) gli autori del fatto hanno la disponibilità di armi o materie esplodenti.  
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3-bis. Se i fatti di cui al comma 3 sono commessi ricorrendo due o più delle ipo-
tesi di cui alle lettere a), b), c), d) ed e) del medesimo comma, la pena ivi previ-
sta è aumentata. 

3-ter. La pena detentiva è aumentata da un terzo alla metà e si applica la multa 
di 25.000 euro per ogni persona se i fatti di cui ai commi 1 e 3: 

a) sono commessi al fine di reclutare persone da destinare alla prostituzione o 
comunque allo sfruttamento sessuale o lavorativo ovvero riguardano l'ingresso 
di minori da impiegare in attività illecite al fine di favorirne lo sfruttamento; 

b) sono commessi al fine di trarne profitto, anche indiretto.” 

Alla luce delle disposizioni di nuova introduzione vengono quindi sanzionate le 
condotte poste in essere nell’interesse o vantaggio dell’Ente ed in violazione 
delle disposizioni del testo unico sull’immigrazione, aventi quale finalità la pro-
mozione, direzione, organizzazione, finanziamento o effettuazione del trasporto 
di stranieri nel territorio dello Stato o dirette al compimento di altri atti diretti a 
procurare illegalmente l’ingresso nel territorio dello Stato, ovvero di altro Stato 
del quale le persone non sono cittadini o non hanno titolo di residenza perma-
nente.  

La responsabilità penale dell’Ente sorge, tuttavia, solo laddove si verifichi, alter-
nativamente, uno degli ulteriori presupposti previsti dall’art. 12 comma 3 del D. 
Lgs. 286/1998:  

- il fatto riguarda l’ingresso o la permanenza illegale nel territorio dello Stato di 
cinque o più persone;  

- la persona trasportata è stata esposta a pericolo per la sua vita o per la sua 
incolumità per procurarne l’ingresso o la permanenza illegale;  

- la persona trasportata è stata sottoposta a trattamento inumano o degradante 
per procurarne l’ingresso o la permanenza illegale;  

- il fatto è commesso da tre o più persone in concorso tra loro o utilizzando ser-
vizi internazionali di trasporto ovvero documenti contraffatti o alterati o comun-
que illegalmente ottenuti;  

- gli autori del fatto hanno la disponibilità di armi o materie esplodenti. 

Sono, poi, previsti trattamenti sanzionatori peggiorativi qualora, in particolare:  

- le condotte di cui al comma 3 siano compiute con il ricorso di due o più delle 
condizioni richieste dalla medesima norma; 

- i fatti siano commessi al fine di reclutare persone da destinare alla prostituzio-
ne o comunque allo sfruttamento sessuale o lavorativo o riguardano l’ingresso 
di minori da impiegare in attività illecite al fine di favorirne lo sfruttamento;  

- siano commessi al fine di trame profitto, anche indiretto. 

Con riferimento al comma 1-ter, l’art. 12 comma 5 del D.lgs. 286/1998 stabilisce 
inoltre che: 

“Fuori dei casi previsti dai commi precedenti, e salvo che il fatto non costituisca 
più grave reato, chiunque, al fine di trarre un ingiusto profitto dalla condizione di 
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illegalità dello straniero o nell'ambito delle attività punite a norma del presente 
articolo, favorisce la permanenza di questi nel territorio dello Stato in violazione 
delle norme del presente testo unico, è punito con la reclusione fino a quattro 
anni e con la multa fino a euro 15.493 (lire trenta milioni). Quando il fatto è 
commesso in concorso da due o più persone, ovvero riguarda la permanenza di 
cinque o più persone, la pena è aumentata da un terzo alla metà”. 

La condotta integrante il favoreggiamento della permanenza illegittima sul terri-
torio dello Stato da parte dello straniero è pertanto oggetto di sanzione da parte 
del Legislatore, in particolare quando il fine dell’Ente sia quello di trarre un in-
giusto profitto dalla condizione di illegalità dello straniero stesso. 

L’intento normativo è pertanto quello di contrastare una ulteriore forma di so-
stegno al fenomeno della immigrazione clandestina, perpetrato tramite la realiz-
zazione di condotte idonee a lucrare sulla permanenza dei soggetti in stato di 
irregolarità. 
 

Quanto al comma 1-quater, con tale disposizione il Legislatore ha, infine, inteso 
sanzionare le condotte rientranti nei due commi precedenti con l’ulteriore 
applicazione delle sanzioni interdittive per un periodo non inferiore ad un anno. 

8.2 IL REATO DI CUI ALL’ARTICOLO 25-QUINQUIES DEL D ECRETO  

La Legge 29 ottobre 2016, n. 199 ha modificato il testo dall’art. 603-bis c.p. 
relativo al reato di “Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro”, già 
introdotto nel nostro ordinamento giuridico – seppur con un’estensione 
applicativa più ridotta – dal Decreto Legge 138/2011, convertito con modifiche 
con Legge 148/2011. 

Si riporta, nel seguito, il reato di cui all’art. 603-bis c.p.: 

Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da 
uno a sei anni e con la multa da 500 a 1.000 euro per ciascun lavoratore 
reclutato, chiunque:  

1. recluta manodopera allo scopo di destinarla al lavoro presso terzi in 
condizioni di sfruttamento, approfittando dello stato di bisogno dei 
lavoratori;  

2. utilizza, assume o impiega manodopera, anche mediante l'attività di 
intermediazione di cui al numero 1), sottoponendo i lavoratori a condizioni 
di sfruttamento ed approfittando del loro stato di bisogno. Se i fatti sono 
commessi mediante violenza o minaccia, si applica la pena della reclusione 
da cinque a otto anni e la multa da 1.000 a 2.000 euro per ciascun 
lavoratore reclutato.  

Ai fini del presente articolo, costituisce indice di sfruttamento la sussistenza 
di una o più delle seguenti condizioni:  
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1. la reiterata corresponsione di retribuzioni in modo palesemente difforme 
dai contratti collettivi nazionali o territoriali stipulati dalle organizzazioni 
sindacali più rappresentative a livello nazionale, o comunque 
sproporzionato rispetto alla quantità e qualità del lavoro prestato;  

2. la reiterata violazione della normativa relativa all'orario di lavoro, ai 
periodi di riposo, al riposo settimanale, all'aspettativa obbligatoria, alle ferie;  

3. la sussistenza di violazioni delle norme in materia di sicurezza e igiene 
nei luoghi di lavoro;  

4. la sottoposizione del lavoratore a condizioni di lavoro, a metodi di 
sorveglianza o a situazioni alloggiative degradanti.  

Costituiscono aggravante specifica e comportano l'aumento della pena da 
un terzo alla metà:  

1. il fatto che il numero di lavoratori reclutati sia superiore a tre;  

2. il fatto che uno o più dei soggetti reclutati siano minori in età non 
lavorativa;  

3. l'aver commesso il fatto esponendo i lavoratori sfruttati a situazioni di 
grave pericolo, avuto riguardo alle caratteristiche delle prestazioni da 
svolgere e delle condizioni di lavoro”. 

Il reato in esame prevede, nello specifico, due differenti condotte: 

1. la prima mira a colpire principalmente chi svolge attività di 
intermediazione, reclutando manodopera al fine di destinarla al 
lavoro presso terzi “in condizioni di sfruttamento, approfittando 
dello stato di bisogno” del lavoratore; 

2. la seconda, invece, ha una portata molto più ampia e mira a 
colpire chiunque “utilizza, assume o impiega” lavoratori, anche 
laddove tale “utilizzo, assunzione o impiego” avvenga attraverso 
l’attività di un intermediario (reclutatore). In tal caso, le condizioni 
di “sfruttamento” del lavoratore sarebbero da ravvisare 
direttamente presso il soggetto che utilizza la manodopera. 

La formulazione di tale ultima fattispecie sembra comprendere non solo le 
ipotesi di assunzione diretta di dipendenti (tale conclusione trova conferma 
nell’utilizzo dell’inciso “assume”), ma, in considerazione dei termini “utilizza” e 
“impiega”, anche situazioni che non abbiano quale presupposto l’assunzione 
del dipendente (si pensi, ad esempio, alle ipotesi di contratti di appalto). 

Sembrano valere al riguardo le medesime argomentazioni esposte per il reato 
di “impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare”. Non manca, 
infatti, chi abbia già osservato che i due reati di “intermediazione illecita e 
sfruttamento del lavoro” e di “impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è 
irregolare” possano coesistere. 
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Va osservato che la condotta, per assumere a rilevanza penale, deve avvenire 
in condizioni di “sfruttamento” e di approfittamento dello “stato di bisogno” del 
lavoratore. 

Quanto alla prima condizione, lo stesso art. 603-bis c.p. definisce alcuni indici 
che fanno presumere lo sfruttamento.  

In particolare, si devono realizzare una o più delle seguenti condizioni: 

� la reiterata corresponsione di retribuzioni in modo palesemente 
difforme ai contratti di lavoro applicabili o, comunque, in modo 
sproporzionato rispetto alla quantità e qualità del lavoro; 

� la reiterata violazione della normativa relativa all’orario di lavoro, ai 
periodi di riposo, al riposo settimanale, all’aspettativa obbligatoria 
o alle ferie; 

� la violazione delle norme in materia di sicurezza e igiene sul luogo 
di lavoro; 

� la sottoposizione del lavoratore a condizioni di lavoro, a metodi di 
sorveglianza o a situazioni alloggiative degradanti. 

Appare evidente come, mentre per le prime due condizioni sia richiesta una 
reiterazione del comportamento di sfruttamento (non essendo, ad esempio, 
sufficiente la violazione una tantum della normativa sull’orario di lavoro) per la 
terza e la quarta condizione, invece, anche una singola violazione sembra poter 
configurare il rischio di sfruttamento. 

L’accertamento di una condizione di sfruttamento, nei termini appena descritti, 
non è però di per sé sufficiente ad integrare il reato. È, infatti, necessario 
l’approfittamento, da parte dell’autore del reato, dello “stato di bisogno” dei 
lavoratori. 

Secondo la giurisprudenza della Cassazione può parlarsi di stato di bisogno 
quando il soggetto passivo, pur non versando in una situazione di assoluta 
indigenza, si trovi in condizioni di estrema criticità, tali da non potergli 
consentire di provvedere alle più elementari esigenze di vita, oppure tali da 
pregiudicare il mantenimento della propria situazione patrimoniale. 

Da ultimo, va comunque sottolineato che la natura dolosa del reato comporta 
che le condotte descritte rilevino solo ove dolosamente preordinate a sottoporre 
“i lavoratori a condizioni di sfruttamento” con consapevolezza e volontà di 
approfittare “del loro stato di bisogno”. 

8.3 NORME GENERALI DI COMPORTAMENTO  

Il presente paragrafo è inerente alle condotte poste in essere dagli 
Amministratori, dal Responsabile Risorse Umane, dai dirigenti e dai loro 
dipendenti in linea gerarchica e, in generale, tutti coloro che svolgono un’attività 
a rischio reato (di seguito i “Destinatari ”). 
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Ai Destinatari è fatto espresso obbligo di: 

1. evitare di attuare comportamenti che possano anche solo 
potenzialmente integrare i reati riportati al precedente paragrafo;  

2. tenere un comportamento corretto, trasparente e collaborativo, nel 
rispetto delle norme di legge e delle procedure aziendali; 

3. osservare con la massima diligenza e rigore tutte le disposizioni 
legislativamente previste contro l’immigrazione clandestina; 

4. rispettare scrupolosamente il presente Modello; 
5. evitare l’assunzione o la promessa di assunzione di persone che non 

siano in regola con il permesso di soggiorno in quanto: privi del 
permesso, con permesso revocato, con permesso scaduto e del quale 
non sia stata presentata la domanda di rinnovo; 

6. evitare di utilizzare intermediari per il reclutamento del personale, ad 
eccezione delle Agenzie per il lavoro autorizzate dal Ministero del Lavoro 
ai sensi del D. Lgs. 276/2003. In tali casi, è fatto obbligo chiedere a detta 
Agenzia il rilascio di una dichiarazione di regolarità del lavoratore; 

7. utilizzare appaltatori che offrano garanzie di rispetto del D.Lgs. n. 231/01 
e della normativa e della normativa in materia di diritto del lavoro e salute 
e sicurezza in favore dei loro dipendenti.  
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9. FALSITÀ IN STRUMENTI O SEGNI DI RICONOSCIMENTO 

9.1 I REATI DI CUI ALL’ARTICOLO 25- BIS DEL DECRETO 

Ai fini del Modello, tenuto conto delle peculiarità e caratteristiche della Società, 
assumono particolare rilevanza i reati previsti nel presente paragrafo relativi alle 
condotte di contraffazione, alterazione e commercio di prodotti con segni falsi 
diretti a tutelare la fiducia che il pubblico indeterminato dei consumatori ripone 
nella generalità dei segni distintivi, delle opere dell’ingegno e dei prodotti indu-
striali. 

 

Contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni  distintivi ovvero di 
brevetti, modelli e disegni (Art. 473 c.p.) 

“Chiunque potendo conoscere dell’esistenza del titolo di proprietà indu-
striale, contraffà o altera marchi o segni distintivi, nazionali o esteri, di 
prodotti industriali, ovvero chiunque, senza essere concorso nella contraf-
fazione o alterazione, fa uso di tali marchi o segni contrafatti o alterati, è 
punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da euro 
2.500 a euro 25.000. 

Soggiace alla pena della reclusione da uno a quattro anni e della multa da 
euro 3.500 a euro 35.000 chiunque contraffà o altera brevetti, disegni o 
modelli industriali, nazionali o esteri, ovvero, senza essere concorso nella 
contraffazione o alterazione, fa uso di tali brevetti, disegni o modelli con-
traffatti o alterati. 

I delitti previsti dai commi primo e secondo sono punibili a condizione che 
siano state osservate le norme delle leggi interne, dei regolamenti comu-
nitari e delle convenzioni internazionali sulla tutela della proprietà intellet-
tuale o industriale.” 

* * * 

Il bene giuridico tutelato dalle due fattispecie di reato previste nell’art. 473 c.p. è 
individuato nell’interesse dei consumatori alla distinzione della fonte di prove-
nienza dei prodotti posti sul mercato. 

Il rischio di confusione richiede che il marchio contraffatto sia utilizzato per con-
trassegnare prodotto identici o affini a quelli del marchio registrato, cosicché il 
pubblico possa essere tratto in inganno non distinguendo beni provenienti da 
fonti diverse. 

Si osserva che, in taluni casi, la giurisprudenza ha ritenuto integrato l’illecito in 
esame a prescindere dall’immissione in circolazione dell’oggetto falsamente 
contrassegnato. Così, è stata condannata la mera commercializzazione di effigi 
del marchio, indipendentemente dal fatto della loro impressione sul prodotto in-
dustriale che sono destinate a contrassegnare. 
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Introduzione nello Stato e commercio di prodotti co n segni falsi (Art. 
474 c.p.) 

“Fuori dei casi di concorso nei reati previsti dall’articolo 473 c.p., chiunque 
introduce nel territorio dello Stato, al fine di trarne profitto, prodotti indu-
striali con marchi o altri segni distintivi, nazionali o esteri, contraffatti o al-
terati è punito con la reclusione da uno a quattro anni e con la multa da 
euro 3.500 a euro 35.000. 

Fuori dei casi di concorso nella contraffazione, alterazione, introduzione 
nel territorio dello Stato, chiunque detiene per la vendita, pone in vendita 
o mette altrimenti in circolazione, al fine di trarne profitto, i prodotti di cui al 
primo comma è punito con la reclusione fino a due anni e con la multa fi-
no a euro 20.000. 

I delitti previsti dai commi primo e secondo sono punibili a condizione che 
siano state osservate le norme delle leggi interne, dei regolamenti comu-
nitari e delle convenzioni internazionali sulla tutela della proprietà intellet-
tuale o industriale.” 

* * * 

Il reato previsto dall’art. 474 c.p. ha il suo presupposto logico nella fattispecie 
prevista dall’art. 473 c.p. e precedentemente analizzata. 

La falsificazione dei segni distintivi è, infatti, caratterizzata dal seguente iter: (i) il 
momento dell’apposizione sul prodotto del marchio contraffatto (ipotesi prevista 
dall’art. 473 c.p.) e (ii) il momento della messa in vendita della merce falsamen-
te contrassegnata (ipotesi prevista dall’art. 474 c.p.). 

Solo chi non sia concorso nella realizzazione delle ipotesi delittuose previste 
dall’art. 473 c.p. può vedersi punito, ai sensi dell’art. 474 c.p., per aver messo in 
contatto con il pubblico la merce falsamente contrassegnata. 

 

9.2  NORME GENERALI DI COMPORTAMENTO 

Il presente paragrafo è inerente alle condotte poste in essere dai Destinatari 
che svolgono le Attività sensibili identificate negli Allegati alla Parte Speciale. 

In generale, è assolutamente vietato ai Destinatari: 

- porre in essere, concorrere in o dare causa alla realizzazione di compor-
tamenti tali che, individualmente o collettivamente, integrino, direttamen-
te o indirettamente, anche solo in astratto o in via potenziale, i reati pre-
visti all’art. 25 bis del D. Lgs. n. 231/01; 

- porre in essere o agevolare attività che siano in contrasto con le previ-
sioni del Modello e/o del Codice Etico; 

- porre in essere o agevolare attività che siano in contrasto con le Proce-
dure in materia di controllo della qualità dei prodotti compravenduti; 

- porre in essere comportamenti che, sebbene risultino tali da non costitui-
re di per sé ipotesi di reato, possano esserne il presupposto (ad esem-
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pio, mancato controllo) o possano potenzialmente diventare fattispecie di 
reato; 

- consegnare ai clienti o ai terzi un prodotto difforme dalle condizioni con-
trattuali convenute e/o dalle indicazioni riportate sull’imballaggio e/o 
sull’etichettatura e tali da indurre in inganno il cliente sulle caratteristiche, 
qualità o quantità del prodotto compravenduto; 

- distribuire prodotti realizzati da terzi senza adempiere agli obblighi di 
controllo previsti dalla normativa di riferimento.  
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10. REATI TRANSNAZIONALI E DELITTI DI CRIMINALITA’ ORGANIZZA-
TA  

10.1 I REATI DI CUI ALL’ART. 24 TER DEL DECRETO  

La Legge n. 146, del 16 marzo 2006, che ha ratificato la Convenzione ed i Pro-
tocolli delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale, adottati 
dall’Assemblea generale il 15 novembre 2000 ed il 31 maggio 2001, e succes-
sive modifiche – da ultimo mediante l'art. 5, comma 1, lett. a), d.lgs. 1 marzo 
2018, n. 21 - ha previsto la responsabilità degli enti per alcuni reati aventi carat-
tere transnazionale. 

Si precisa che ai fini della qualificabilità di una fattispecie criminosa come “reato 
transnazionale”, è necessaria la sussistenza delle condizioni indicate dal legi-
slatore: 

1. nella realizzazione della fattispecie deve essere coinvolto un gruppo cri-
minale organizzato; 

2. il fatto deve essere punito con la sanzione non inferiore nel massimo a 4 
anni di reclusione; 

3. è necessario che la condotta illecita sia commessa:  

- in più di uno Stato; ovvero 

- in uno Stato ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato; ovvero 

- in un Stato ma in esso sia coinvolto un gruppo criminale organizzato 
protagonista di attività criminali in più di uno Stato. 

Successivamente, la legge 15 luglio 2009, n. 94, recante disposizioni in materia 
di sicurezza pubblica ha introdotto nel D.lgs. 231/01 l’art. 24 ter: “Delitti di crimi-
nalità organizzata”, come modificati dalla Legge n. 69/2015.  

Tra le fattispecie di reato previste dalle normative richiamate merita un maggio-
re approfondimento l’associazione per delinquere a carattere nazionale e trans-
nazionale.  

Infatti, si ritiene che gli altri reati previsti dalle suddette normative non siano ap-
plicabili alla realtà della Società. 

L’associazione per delinquere (art. 416 c.p.) potrebbe astrattamente supportare 
qualsiasi finalità illecita, giacché qualunque illecito previsto dal codice penale 
ovvero da leggi speciali, potrebbe acquisire rilevanza quale “reato scopo” di tale 
associazione. Tuttavia, un approccio metodologico realistico suggerisce di sof-
fermarsi sugli elementi strutturali dell’associazione delinquenziale e di verificare 
che il controllo sui possibili reati scopo sia il più efficace possibile. 

Il reato di cui all’art. 416 c.p. è caratterizzato dai seguenti elementi fondamenta-
li: 

a. vincolo associativo tendenzialmente permanente, o comunque 
stabile, destinato a durare anche oltre la realizzazione dei delitti 
concretamente programmati; 
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b. struttura organizzativa, sia pur minima, ma idonea, e soprattutto 
adeguata a realizzare gli obiettivi criminosi presi di mira; 

c. indeterminatezza del programma criminoso, diretto alla commis-
sione di una serie indeterminata di delitti; 

d. esistenza dell’affectio societatis, consistente nella coscienza e nel-
la volontà dei partecipi di essere associati ai fini dell’attuazione di 
un programma criminoso indeterminato. 

Alla luce di quanto esposto, giova ricordare che i rapporti occasionali con sog-
getti terzi non possono dar luogo alla fattispecie associativa ex art. 416 c.p., 
prestandosi gli stessi eventualmente ad una responsabilità concorsuale ai sensi 
degli artt. 110 ss. c.p. 

Un consolidato orientamento giurisprudenziale prevede che “criterio distintivo 
del delitto di associazione per delinquere, rispetto al concorso di persone nel 
reato continuato consiste essenzialmente nel modo di svolgersi dell'accordo 
criminoso, che, nel concorso di persone nel reato continuato, avviene in via oc-
casionale ed accidentale, essendo diretto alla commissione di uno o più reati 
determinati (…) con la realizzazione dei quali tale accordo si esaurisce, facen-
do, così, venir meno ogni motivo di pericolo e di allarme sociale; nell'associa-
zione per delinquere, invece, l'accordo criminoso è diretto all'attuazione di un 
più vasto programma criminoso, per la commissione di una serie indeterminata 
di delitti, con la permanenza di un vincolo associativo tra i partecipanti, ciascuno 
dei quali ha la costante consapevolezza di essere associato all'attuazione del 
programma criminoso, anche indipendentemente ed al di fuori della effettiva 
commissione dei singoli reati programmati24”  

Va, inoltre, rilevato un recente orientamento della Corte di Cassazione, la quale 
ha identificato un “vizio di fondo” nel fatto di valorizzare ai fini della responsabili-
tà amministrativa fattispecie di reato “del tutto estranee al tassativo catalogo dei 
reati-presupposto dell’illecito dell’ente collettivo e come tali oggettivamente ini-
donee (…) a fondarne la stessa imputazione di responsabilità”.  

Osserva la Corte, infatti, che non è possibile contestare reati non previsti dal 
D.Lgs. 231/2001 quali “delitti-scopo del reato associativo (…) poiché in tal modo 
la norma incriminatrice di cui all’art. 416 c.p. – essa, sì, inserita nell’elenco dei 
reati-presupposto (…) – si trasformerebbe, in violazione del principio di tassati-
vità (…) in una disposizione “aperta”, dal contenuto elastico, potenzialmente 
idoneo a ricomprendere nel novero dei reati-presupposto qualsiasi fattispecie di 
reato, con il pericolo di un’ingiustificata dilatazione dell’area di potenziale re-
sponsabilità dell’ente collettivo, i cui organi direttivi, peraltro, verrebbero in tal 
modo costretti ad adottare su basi di assoluta incertezza, e nella totale assenza 
di oggettivi criteri di riferimento, i modelli di organizzazione e di gestione”25. 

                                                 
24 Cassazione penale , sez. V, 04 ottobre 2004, n. 42635 in Riv. pen. 2005, 1387 (s.m.). In senso conforme si veda: 
Cassazione penale , sez. I, 15 gennaio 1997, n. 67 in Cass. pen. 1998, 803 (s.m.), Studium Juris 1997, 847; 
Cassazione penale , sez. I, 05 maggio 1995, n. 7063 in Cass. pen. 1996, 3638 (s.m.); Cassazione penale , sez. I, 08 
luglio 1991 in Cass. pen. 1992, 3027,Giust. pen. 1992, II,38 (s.m.), Cod. Pen. Lattanzi-Lupo 2000, 44); Cassazione 
penale , sez. I, 11 ottobre 1991, in Cass. pen. 1994, 296 (s.m.). 
25 Corte di Cassazione, sentenza n. 2024 del 24.01.2014. 
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Pertanto, in Società sono stati incrementati i controlli sui potenziali reati scopo 
dell’eventuale vincolo associativo, non essendo possibile creare controlli speci-
fici per il reato associativo. Infatti, tali controlli per essere efficaci, dovrebbero 
riferirsi alle singole persone fisiche e non alle attività da queste svolte.  

Tuttavia, la Società ha previsto principi etici volti al rispetto ed alla tutela dei be-
ni giuridici presi in considerazione dalla fattispecie del reato di associazione per 
delinquere. 
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11. REATI DI RAZZISMO E XENOFOBIA 

11.1 I reati di cui all’art. 25 terdecies del Decreto 

La legge Europea 2017 per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'apparte-
nenza dell'Italia all'Unione Europea nel disciplinare la lotta “contro talune forme 
ed espressioni di razzismo e xenofobia mediante il diritto penale”, ha inserito 
all’interno del D.lgs. 231/2001 il nuovo articolo 25-terdecies con il seguente te-
sto: 

“1. In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 3, comma 3-bis, del-
la legge 13 ottobre 1975, n. 654, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da 
duecento a ottocento quote. 

2. Nei casi di condanna per i delitti di cui al comma 1 si applicano all'ente le 
sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferio-
re a un anno. 

3. Se l'ente o una sua unità organizzativa è stabilmente utilizzato allo scopo 
unico o prevalente di consentire o agevolare la commissione dei delitti indicati 
nel comma 1, si applica la sanzione dell'interdizione definitiva dall'esercizio 
dell'attività ai sensi dell'articolo 16, comma 3.” 
 
Con riferimento al primo comma dell’articolo in commento, si segnala che l’art. 
7, comma 1, lett. c), D.lgs. 1° marzo 2018, n. 21, ha abrogato l’art. 3 della Leg-
ge 654/1975 ivi richiamato. 
 
Pertanto, a norma di quanto disposto dall’art. 8, comma 1, del medesimo D.Lgs. 
1° marzo 2018, n. 21, dal 6 aprile 2018 i richiami alle disposizioni dell’art. 3 del-
la Legge 654/1975, ovunque presenti, si intendono riferiti al reato di: “Propa-
ganda e istigazione a delinquere per motivi di discriminazione razziale etnica e 
religiosa” (art. 604-bis c.p.). Si riporta di seguito il testo: 

“1. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito: 

a) con la reclusione fino ad un anno e sei mesi o con la multa fino a 6.000 euro 
chi propaganda idee fondate sulla superiorità o sull'odio razziale o etnico, ovve-
ro istiga a commettere o commette atti di discriminazione per motivi razziali, et-
nici, nazionali o religiosi; 

b) con la reclusione da sei mesi a quattro anni chi, in qualsiasi modo, istiga a 
commettere o commette violenza o atti di provocazione alla violenza per motivi 
razziali, etnici, nazionali o religiosi. 

2. È vietata ogni organizzazione, associazione, movimento o gruppo avente tra i 
propri scopi l'incitamento alla discriminazione o alla violenza per motivi razziali, 
etnici, nazionali o religiosi. Chi partecipa a tali organizzazioni, associazioni, mo-
vimenti o gruppi, o presta assistenza alla loro attività, è punito, per il solo fatto 
della partecipazione o dell'assistenza, con la reclusione da sei mesi a quattro 
anni. Coloro che promuovono o dirigono tali organizzazioni, associazioni, mo-
vimenti o gruppi sono puniti, per cio' solo, con la reclusione da uno a sei anni. 
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3. Si applica la pena della reclusione da due a sei anni se la propaganda ovvero 
l'istigazione e l'incitamento, commessi in modo che derivi concreto pericolo di 
diffusione, si fondano in tutto o in parte sulla negazione, sulla minimizzazione in 
modo grave o sull'apologia della Shoah o dei crimini di genocidio, dei crimini 
contro l'umanità e dei crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello 
statuto della Corte penale internazionale”. 
 

*** 

Per correttamente inquadrare la fattispecie in oggetto, occorre preliminarmente 
analizzare il comma 2 dell’art. 604-bis c.p., a mente del quale è punita ogni or-
ganizzazione, associazione, movimento o gruppo avente tra i propri scopi 
l’incitamento alla discriminazione o alla violenza per motivi razziali, etnici, na-
zionali o religiosi.  

Ciò posto, al comma 3 dell’art. 604-bis il Legislatore prevede un regime sanzio-
natorio peggiorativo in relazione alle condotte di propaganda, istigazione e inci-
tamento, estrinsecate in modo che derivi concreto pericolo di diffusione, e che 
si fondino in tutto o in parte sulla negazione della Shoah o dei crimini di genoci-
dio, dei crimini contro l’umanità e dei crimini di guerra, come definiti dagli articoli 
6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale. 

Lo scopo della norma recepita dal testo dell’art. 25-terdecies del Decreto, è 
quindi quello di sanzionare condotte dirette alla diffusione, con l’adesione di un 
pubblico il più possibile vasto, di comportamenti discriminatori o violenti fondati 
sulla negazione della Shoah o dei crimini di genocidio, dei crimini contro 
l’umanità e dei crimini di guerra, così come inquadrati dallo Statuto della Corte 
penale internazionale. 

Quanto, poi, ai successivi commi 2 e 3, il Legislatore ha inteso così introdurre 
un inasprimento delle sanzioni comminate al primo comma prevedendo 
l’applicazione: 

- delle sanzioni interdittive di cui all’art. 9 comma 2 per un periodo di almeno un 
anno qualora sia comminata una condanna ai sensi del primo comma della 
norma in commento; 

- della sanzione dell’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività per l’Ente 
che sia stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire o age-
volare la commissione dei reati di cui al primo comma.    

11.2 NORME GENERALI DI COMPORTAMENTO  

Il presente paragrafo è inerente alle condotte poste in essere dagli Amministra-
tori, dai dirigenti e dai loro dipendenti in linea gerarchica e, in generale, da tutti 
coloro che svolgono un’attività a rischio reato (di seguito i “Destinatar i”). 

Le norme di comportamento qui descritte devono intendersi quale integrazione 
e precisazione delle previsioni del Codice Etico per quanto applicabili. 

I Destinatari hanno l’obbligo di rispettare le norme di legge, del Codice Etico per 
quanto applicabili e le regole previste dal Modello, con espresso divieto di porre 
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in essere, collaborare o dare causa alla realizzazione di comportamenti che 
realizzino le fattispecie di reato sopra elencate. 

In particolare, ai Destinatari è fatto espresso divieto di: 

- utilizzare i locali aziendali per l’organizzazione di eventi e/o manifestazioni fi-
nalizzati al perseguimento degli scopi sanzionati dal Legislatore con le prece-
denti diposizioni; 

- finanziare in qualunque modo eventi e/o manifestazioni finalizzati al persegui-
mento degli scopi sanzionati dal Legislatore con le precedenti diposizioni. 

 

12. AREE E ATTIVITA’ SENSIBILI  

Tenuto conto della peculiarità dell'attività di VANDEMOORTELE ITALIA e della 
sua struttura organizzativa, la Società ha provveduto ad identificare le principali 
Aree sensibili e, all'interno di ciascuna di esse, le relative Attività sensibili. 

In linea generale, le Aree maggiormente esposte ai rischi connessi al Decreto, 
sono ritenute le seguenti: 
 
Area Rapporti con la Pubblica Amministrazione; 
 
Area Quality; 
 
Area Environment; 
 
Area Health & Safety; 
 
Area Back Office & Customer Service; 
 
Area IT; 
 
Area Logistic; 
 
Area Procurement Contracts; 
 
 Area Consultants; 
 
Area Procurement; 
 
Area Supply Chain; 
 
Area Marketing;   
 
Area Commercial Retail BP; 
 
Area Commercial OOH BP; 
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Area Commercial MCOF; 
 
Area Human Resources; 
 
Area Finance & Administration. 

Il processo di identificazione delle suddette Aree e delle Attività sensibili si è ar-
ticolato nelle fasi di seguito descritte: 

- Identificazione per ciascuna Funzione, in ragione del potere decisionale 
esercitato e delle mansioni svolte, delle Aree astrattamente a rischio reato ai 
sensi del Decreto e, all’interno di ciascuna Area, delle relative Attività sensi-
bili; 

- Per ogni Attività sensibile: 

1) Valutazione dei reati potenzialmente rilevanti ai sensi del 
Decreto; 

2) Indicazione delle prassi comportamentali e dei presidi for-
malizzati rilevati in sede di intervista e nelle procedure di ri-
ferimento atti a garantire un corretto monitoraggio dei reati. 

Eventuali integrazioni alle Aree e alle Attività sensibili così identificate devono 
essere comunicate all’Organismo di Vigilanza, affinché ne valuti la rilevanza ai 
fini dell’eventuale aggiornamento anche della Parte Generale e della Parte 
Speciale del Modello e, nel caso, proponga al Consiglio di Amministrazione le 
relative modifiche. 

In tal modo VANDEMOORTELE ITALIA ha implementato un processo di analisi 
del rischio reato dinamico, che consente un costantemente aggiornamento delle 
Aree e delle Attività sensibili al quadro normativo di riferimento e alla realtà or-
ganizzativa e funzionale della Società. 

Per quanto concerne il dettaglio delle Funzioni, delle Aree e Attività sensibili si 
rinvia agli Allegati (e) della Parte Speciale. 


